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Das Weſen der 1 1 


Entwicklung! Das Wort iſt geradezu ein Zauberſtab geworden, mit dem man 
alles machen will. Arſprünglich den Geiſteswiſſenſchaften entnommen, hat es die 
Naturwiſſenſchaft zu einer ganz beſonderen Formel geprägt und mit ihm und durch 
es einen ganz ungeahnten Aufſchwung genommen. And hinwiederum haben nunmehr 
die Geiſteswiſſenſchaften jenen ausgebildeten und vertieften Begriff von den Natur⸗ 
wiſſenſchaften zurückerhalten und ihn auch — nicht immer zum Heil ihrer Sache — 
zu einem Zauberſtab gemacht, der alles erklären ſoll. Bei dieſer Sachlage erſcheint 
es von großem Wert, einmal nüchtern und ſachlich zu unterſuchen, worin denn 
eigentlich das Weſen der Entwicklung beſteht; denn erſt wenn dies feſtgeſtellt iſt, 
wird es möglich ſein in die Art und Weiſe, in welcher die Entwicklung erfolgt, 
einen Einblick zu erhalten. Man kann ſich nämlich gar nicht verhehlen, daß die 
meiſten Menſchen, welche das Wort Entwicklung im Munde führen, nur recht ober- 
flächlich über ſeine tiefere Bedeutung nachgedacht haben. 

Oft genug ſpricht man in einem mehr übertragenen Sinne von Entwicklung, 
und wenn man dieſe dann zum Typus des Begriffes macht, jo muß man unbe⸗ 
dingt zu einer ſchiefen Auffaſſung vom Weſen der Entwicklung kommen. Es iſt 
daher zur Klarſtellung desſelben unbedingt nötig, daß wir auf den urſprünglichen 
Begriff zurückgehen. 

Wie geſagt, iſt derſelbe den Geiſteswiſſenſchaften entnommen. Lange ehe man 
in der Naturwiſſenſchaft von Entwicklung ſprach, gebrauchte man dies Wort von 
dem geiſtigen Werden des einzelnen Menſchen und von dem Werden eines Volkes. 
Allein iſt denn mit dem Wort „Werden“ hierbei genug geſagt? Ganz gewiß nicht. 


1) Die nachfolgenden Zeilen ſollen die Fortſetzung eines Aufſatzes ſein, den wir 
1903 S. 65 brachten: Die Berechtigung der Entwicklungslehre. Leider kommt fie 
etwas ſpät. 
Glauben und Wiſſen. 1906. Heft 7. 14 
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Werden iſt gleichbedeutend mit „Entſtehung“. „Entwicklung“ iſt ja nun ganz ge⸗ 
wiß auch „Entſtehung“, aber außerdem doch noch viel mehr. In dem Entſtehen liegt 
lediglich, daß etwas wird und da iſt, was vorher nicht da war. Wenn jemand 
lange Zeit nicht an einem beſtimmten Ort einer Stadt war und er ſieht nun bei 
einem Beſuch desſelben dort ein Haus ſtehen, welches vorher daſelbſt nicht war, ſo 
wird er wohl ſagen: Hier iſt ein Haus entſtanden! aber niemals: Hier hat ſich 
ein Haus entwickelt. Wenn man ferner irgend einen chemiſchen Vorgang erzeugt, 


der mit beſtimmten äußeren Erſcheinungen verknüpft iſt, alſo z. B. wenn man ein 


Stück Magneſium verbrennt, ſo wird man ſagen: es entſteht eine Flamme, ein 
weißer Rauch und eine weiße Aſche, aber man darf nicht ſagen: es entwickelt ſich 
eine Flamme, ein Rauch und Aſche. Wenn man dies doch ab und zu ſo aus⸗ 
drückt, ſo iſt das offenbar — ich meine, das Gefühl ſagt es uns ſchon — eine im 
Grunde unberechtigte Übertragung, die ſich ſchon daraus ergibt, daß man wohl ſagen 
möchte, es entwickelt ſich ein Rauch, nicht aber, es entwickelt ſich eine Aſche. 
Worin liegt denn nun der Anterſchied? Eines iſt von vornherein klar: auch 
dieſes Werden, das wir als Entſtehung bezeichnen, iſt ein urſächlich und zeitlich be⸗ 
dingtes. Es geht ihm ein anderer Zuſtand voraus, es ſtellt eine Veränderung dar. 
Entſtehung und Entwicklung — beide Vorgänge ſind Veränderungen eines vorher 
beſtehenden Zuſtandes, aber es iſt zwiſchen beiden doch ein Anterſchied, jedoch 
ſo, daß, wie geſagt, Entwicklung eine Entſtehung iſt, aber mehr als das, oder an⸗ 
ders geſagt: Entwicklung iſt eine beſondere Art der Entſtehung. Schon das Wort 
ſelbſt kann uns hier weiterführen. In dem Wort „Entwicklung“ oder noch klarer 
vielleicht in dem gleichbedeutenden Worte „Entfaltung“ liegt vor allem ein Moment, 
das man ſich nicht klar genug machen kann. Was ſich entwickelt, das war vorher 
ſchon vorhanden, aber in einem anderen und zwar einfachen, weniger ausgeſtalteten 
Zuſtand. Dieſe vorhergehende Stufe — eine Bezeichnung, die man von einer Treppe 
her genommen hat — enthält die nachfolgende ſchon in ſich verborgen, latent, 
fie braucht ſich nur — von innen heraus — zu jener zu entfalten, auseinander zu 
legen, — entwickeln. Ein kleines Wörtchen iſt dabei ſehr bedeutſam und vielſagend, 
nämlich das „ſich“, es heißt nur „entſtehen“, aber es heißt „ſich entwickeln“. Darin 
liegt das innere Ausgeſtalten, wie es jeder Entwicklung eigen iſt, während davon 
bei einer „Entſtehung“ (allgemein gefaßt) keine Rede iſt. Achten wir in dieſer Hin⸗ 
ſicht noch einmal auf unſer obiges Beiſpiel: wenn wir Magneſium verbrennen, ſo 
iſt die Entſtehung von Rauch, Flamme und Aſche natürlich urſächlich bedingt durch 
das, was ihr vorherging, allein was dabei ſich bildet und entſteht, iſt nie und nimmer 
ſchon in dem Vorhergehenden enthalten. Wir wiſſen, daß ſich bei der Verbrennung 
der Sauerſtoff der Luft mit dem verbrennenden Stoff, in unſerm Falle alſo Mag⸗ 
neſium, vereinigt, ſo daß ein neuer Stoff, die Aſche oder das Oxyd, entſteht; wohl 
iſt in ihm Magneſium und Sauerſtoff enthalten; aber nie und nimmer können wir 
ſagen: die Aſche iſt ſchon verborgen, „latent“ in dem Magneſium oder in dem Sauer⸗ 
ſtoff enthalten, und ihre Bildung iſt nur eine Ausgeſtaltung deſſen, was im Mag⸗ 
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neſium oder Sauerſtoff enthalten iſt. Aus dem Magneſium entſteht die Aſche, 
aber niemals wenn es ſich allein überlaſſen wird, auch dann nicht, wenn man es 
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für ſich erhitzt oder andere äußere Einwirkungen veranlaßt, ſondern einzig und allein 
dann, wenn Sauerſtoff neben jenen äußern Einwirkungen (Wärme) vorhanden iſt, 
dann aber erfolgt die Neugeſtaltung auch nicht in aufeinanderfolgenden „Stufen“, 
ſondern plötzlich und unvermittelt. Alſo man ſagt: aus dem Magneſium entſteht 
Magneſiumaſche (oder ⸗oxyd), aber man iſt nicht berechtigt, zu ſagen: das Mag⸗ 
neſium entwickelt ſich zu Aſche. Es wäre dies eine durchaus unberechtigte Am⸗ 
wertung des Entwicklungsbegriffes. Zur Klarſtellung des Vorgangs, durch welchen 
die Aſche entſteht, iſt nötig folgendes feſtzuhalten: Die Arſache liegt in der Ein⸗ 
wirkung von Sauerſtoff auf Magneſium, dieſe Einwirkung findet aber auch nicht 
immer und nicht immer in demſelben Grade ſtatt; es ſind vielmehr noch, wie wir 
ſchon ſagten, andere Einwirkungen nötig, die wir als auslöſende Bedingungen 
bezeichnen müſſen. Eine ſolche auslöſende Bedingung iſt in unſerm Beiſpiel die 
Wärme oder die Flamme. Die meiſten Körper müſſen erſt einer beſtimmten „Wärme“, 
der „Verbrennungswärme“, ausgeſetzt werden, damit ſie aufeinander einwirken und 
damit der neue Körper, alſo in unſerm Fall die Magneſiumaſche, entſteht. 

Nach dieſen Klarſtellungen wollen wir nun ein Beiſpiel nehmen, das eine 
unbeſtrittene Entwicklung darſtellt. Wir könnten die geiſtige Entwicklung eines Men⸗ 
ſchen als eines der urſprünglichen Beiſpiele anführen, allein was wir zu ſagen 
haben, wird viel klarer und durchſichtiger ſein, wenn wir ein Beiſpiel nehmen, bei 
dem niemand darüber im Zweifel ſein wird, daß es ſich um eine Entwicklung im 
eigentlichſten Sinne des Wortes handelt. Das Beiſpiel, an dem man auf dem 
Gebiet der Natur zum erſtenmale wiſſenſchaftlich die Entwicklung unterſuchte, iſt die 
Entſtehung des Hühnchens aus dem Ei; ſtatt deſſen kann man natürlich auch als 
ein noch durchſichtigeres, weil unmittelbar der Beobachtung zugängliches Beiſpiel die 
Entſtehung des Froſches aus dem Ei nehmen. Wie iſt es nun damit? 

Das Froſchei wird im Frühjahr bei ſteigender äußerer Wärme in das Waſſer 
gelegt und wird nach der Befruchtung ſich ſelbſt überlaſſen. Es beginnt nun an 
dem vorher ſehr einfachen unſcheinbaren Keim des Eies eine Reihe von Verän⸗ 
derungen: von innen heraus, ohne daß ſich irgendwie eine äußere Urfache nachweiſen 
ließe, bildet ſich die eine Stufe um zur folgenden, ſtreng geſetzmäßig und auf ein 
ganz beſtimmtes Ziel gerichtet. Es iſt durchaus ſo, daß ſich die vorhergehende 
Stufe zur folgenden entfaltet, daß letztere durch Ausgeſtaltung der vorhergehenden 
entſteht; die vorhergehende muß alſo ſchon die nachfolgende keimweiſe (latent) und 
der Möglichkeit nach (potentiell) enthalten haben, ſonſt hätte dieſe nicht aus jener 
entſtehen können. 

And ein Punkt iſt bei der Beurteilung von ganz; beſonderer Bedeutung: 
dieſe Ausgeſtaltung eines Zuſtandes in einen anderen iſt abſolut kauſal⸗geſetzmäßig, 
er erfolgt normalerweiſe ſtets wieder genau ebenſo, wie ja auch die Ver⸗ 
brennung des Magneſiums normalerweiſe ſtets in derſelben Weiſe vor ſich geht. 
Die Entſtehung der Magneſiumaſche und die Entwicklung des Froſches aus dem Ei 
erfolgen beide durchaus geſetzmäßig, ja noch mehr, der Bildung der Magneſiumaſche 
geht die Vereinigung von Magneſium und Sauerſtoff vorauf, der Entwicklung des 
Froſches die Befruchtung, auch haben beide beſtimmte Bedingungen nötig — bei 
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dem Magneſium eine gewiſſe Verbrennungswärme, beim Froſchei Waſſer und 
Wärme — welche auf den eigentlichen Vorgang auslöſend wirken; aber im übrigen 
ſind die Vorgänge grundweg verſchieden und zwar in der Art, daß bei der Ent⸗ 
ſtehung der Aſche der neue Zuſtand plötzlich und unvermittelt auftritt; er war nicht 
in dem vorhergehenden ſchon verborgen enthalten, ſodaß dieſer ſich nur zu entfalten 
brauchte, während bei der Entwicklung des Froſches gerade dies letztere, das eigent⸗ 
lich Kennzeichnende iſt, alſo bei ihr iſt jeder Zuſtand ſchon verborgen und keim⸗ 
weiſe im vorhergehenden enthalten, ſodaß eine Stufe ſich ſtetig zu einer anderen 
entfaltet. 

Aber zu dem bisher Geſagten kommt noch etwas anderes hinzu, was eben⸗ 
falls ſehr bedeutungsvoll iſt. Es handelt ſich bei einer Entwicklung ſtets um die 
Entſtehung eines „Individuums“, und daher iſt dabei ſtets das von größter Wich- 
tigkeit, was ich mit Wigand als den Individualismus in der Natur bezeichnet habe 
und was ich in meinem Buch „Aus den Höhen und Tiefen der Natur“ (Halle 
a. S. 1903) eingehend beſprochen habe. Ich nenne das Weltall ein „göttliches 
Gewebe“, und das ganze Weltall iſt individualiſtiſch gebaut, d. h. aus Teilen, welche 
zwar für ſich je ein abgeſchloſſenes Ganzes bilden, die aber doch auch wieder aus 
Teilen beſtehen, welche für ſich ebenſo gebaut ſind. Dies zeigt ſich ganz beſonders 
deutlich an einem Lebeweiſen. Es iſt ein Individuum, d. h. ein Ganzes, aber es 
beſteht aus Teilen (Organen), die zwar miteinander ſich erſt zu jenem Ganzen zu⸗ 
ſammenſchließen, von denen aber jedes für ſich doch eine gewiſſe Selbſtändigkeit be⸗ 
ſitzt und auch wieder aus beſtimmten Teilen (Geweben) beſteht, und ſo fort. Mit 
dieſer Teilung der Organe des Individuums geht Hand in Hand eine Teilung der 
Arbeit: jedes Organ hat eine ganz beſtimmte Arbeit, die es für ſich und für die 
anderen Organe und für das Ganze leiſtet, dieſe Arbeit allein betrachtet iſt einſeitig, 
ſie allein könnte das Ganze und die Teile noch nicht erhalten. Dazu iſt das Zu⸗ 
ſammenwirken aller Teilarbeiten nötig. Das Grundprinzip dieſes Individualismus 
der Teile und der Arbeit lautet: einer für alle und alle für einen. 

Wenn nun aber jedes Lebeweſen in dem eben erörterten Sinne ein Individuum 
iſt, ſo ſteigt die Frage auf, wie kann ein ſolches Individuum mit dieſer wunder⸗ 
baren Verknüpfung ſeiner Teile entſtehen? Es wird jedem einleuchten, daß es ſich 
dabei um eine ganz beſondere Art der Entſtehung handeln muß. Es iſt vor allem 
die Frage: wie entſteht jene Verknüpfung der Teile? 

Die Antwort lautet einfach: durch Entwicklung. Das Kennzeichen der echten 
Entwicklung iſt es eben, daß jede ihrer Stufen an ſich ſchon ein harmoniſches Ganzes, 
d. h. alſo individualiſtiſch gebaut iſt. Nicht nur der fertige Froſch iſt ein ſcharf 
gekennzeichnetes Individuum, das in ſeiner Weiſe ſeinen Platz in der Welt aus⸗ 
füllt, ſondern auch jede ihm vorhergehende Stufe der Entwicklung iſt ein ſolches In⸗ 
dividuum mit den oben angegebenen Kennzeichen, alſo vor allem mit einer tiefgehen⸗ 
den Teilung der Organe und ihrer Arbeit. Eine Entwicklung geht nicht vor ſich 
durch Aneinanderſetzung vorher getrennter Teile, dadurch würde kein Individuum ge⸗ 


ſchafft ſondern ein Kunſtprodukt, das höchſtens ein Abbild eines ſolchen ift. Hierin 2 
liegt alſo der große Anterſchied zwiſchen Individuum und menſchlichem Bauwerk: 
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jenes entwickelt ſich, dieſes entſteht. Ein Gebäude könnte vielleicht bei oberflächlicher 
Betrachtung auch den Eindruck des Individuums machen, allein es fehlt ihm der 
organiſche Zuſammenhang ſeiner Teile und dieſer Mangel iſt eine Folge ſeiner Ent⸗ 
ſtehungsweiſe, die nicht organiſch, ſondern mechaniſch, keine Entwicklung, ſondern 
eben nur Entſtehung iſt. 

Der Maurer legt beim Hausbau Stein auf Stein, der Ingenieur fügt beim 
Bau einer Maſchine Rad an Rad uſw. Alles dies erfolgt ganz geſetzmäßig und 
ſogar planmäßig, und doch kann man dies Aneinanderreihen von vorher ſchon vor- 
handenen Gebilden keine Entwicklung nennen. Ebenſo werden auch bei dem oben 
angeführten chemiſchen Beiſpiel — und ſo iſt es in der Chemie ſtets — zwei 
einander gar nichts angehende Stoffe zu einem neuen vereinigt. Wie ganz anders 
iſt es bei der Entwicklung! Hier erwächſt das Gebilde von innen heraus organiſch 
aus dem ihm vorhergehenden. And darin liegt dann der weitere Anterſchied be⸗ 
gründet: ein unfertiges Haus, eine unvollendete Maſchine iſt ein Torſo oder ein 
Fragment. Ein unfertiger Froſch dagegen iſt kein Torſo, ſondern ſchon in ſich ein 
organiſches Ganzes, dem durchaus nichts fehlt. 

Dies letztere führt zu einer weiteren Eigenart der Entwicklung, die wieder mit 
dem „Individualismus“ zuſammenhängt. Jede Stufe der organiſchen Entwicklung 
iſt, wie geſagt, ein Individuum, ein Ganzes, iſt vollkommen, aber jede Stufe der 
rein mechaniſchen Entſtehung iſt ein Torſo, kein Ganzes, iſt — unvollkommen. 
Jeder, welcher ein werdendes Haus betrachtet und noch nicht weiß, welches ſein Ziel 
iſt, weiß doch ſchon, daß es unfertig und daher unvollkommen iſt. Wer aber eine 
geſchwänzte Kaulquappe ſieht, ohne zu wiſſen, was aus ihr wird — und bei irgend 
einem Embryonalzuſtand eines anderen Weſens iſt es morphologiſch (d. h. der Geſtalt 
nach) betrachtet nichts anderes, — der kann gar nicht erkennen, daß dies ein erſt werdendes 
Gebilde iſt; denn es erſcheint ihm ganz fertig, als ein unteilbares und in ſich ge⸗ 
ſchloſſenes Ganzes, alſo in ſich vollkommen, kein Torſo: jede Stufe einer Entwick⸗ 
lung erſcheint demnach in ſich fertig, jede Stufe beim rein mechaniſchen Entſtehen in 
ſich unfertig. Aber worin liegt denn dann der Anterſchied in den Entwicklungs 
ſtufen? Darin daß ſich das Ganze bei der Entwicklung aus einfacheren Zuſtänden 
zu immer reicher gegliederten erhebt. Dabei kann jede Stufe an ſich vollkommen 
ſein, ſo einfach ſie auch iſt; denn ſie erſcheint unvollkommen erſt im Vergleich mit 
der nächſthöheren. Daß das reicher Gegliederte auch das Vollkommnere darſtellt, 
iſt klar. Die reichere Gliederung offenbart ſich darin, daß die Teile ihrer Geſtaltung 
und ihrer Arbeit noch mannigfacher werden, d. h. in ihrem Arbeitsgebiet mehr be⸗ 
grenzt, daher auch unſelbſtändiger, aber doch auch wieder ſo beſchaffen, daß ſie ihre 
beſonderen Aufgaben beſſer leiſten können. In dieſem Sinne nur darf man in der 
Natur von „vollkommen“ und „unvollkommen“ reden, alſo ſtets nur beim Ver⸗ 
gleich. Auch das Einfache iſt aber für ſich allein betrachtet vollkommen und fertig, 
alſo kein Fragment oder Torſo. 5 

Es iſt darnach ein ſehr wichtiges Merkmal einer jeden Entwicklung, daß ſich 
bei ihr einfachere Zuſtände zu immer reicher gegliederten entfalten. 

Nun iſt aber noch etwas anderes von größter Bedeutung: jeder chemiſch⸗phy⸗ 
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ſikaliſche Vorgang läßt ſich umkehren, eine Entwicklung niemals. Es iſt möglich 
die Aſche oder das Dryd eines Metalls, das man durch Verbrennung gewonnen 
hat, wieder in Metall und Sauerſtoff zurückzuverwandeln bezw. zu zerlegen, wie 
man richtiger und bezeichnender ſagen wird. Es iſt dies auch wieder ein Zeichen 
dafür, daß beide Stoffe nicht organiſch miteinander verbunden find, daß beide viel- 
mehr nur loſe ſozuſagen nebeneinander exiſtieren, ſodaß ihre Trennung unter Am⸗ 


ſtänden wieder möglich iſt. Bei der Entwicklung hingegen läßt ſich nie und nimmer 


eine Stufe wieder in die vorhergehende zurückverwandeln, alſo etwa ein Froſch in eine 
Kaulquappe. 

Das Ergebnis unſerer Betrachtung iſt daher folgendes: Die Entwicklung 
iſt ein ſtufenweiſe erfolgender Werdegang, der nicht rückgängig zu machen 
iſt und bei dem jede Stufe geſetzmäßig aus der vorhergehenden von 
innen heraus entſteht. Jede Stufe iſt latent in der vorhergehenden 
enthalten, ſie iſt kein unfertiger Torſo, ſondern ein einfacheres, aber in 
ſich vollſtändiges Ganzes, das ſich zu einem reicher gegliederten, alſo 
vollkommneren Ganzen entfaltet. E. Dennert. 
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Der ethiſche Charakter des Chriſtentums. 


Die erſte ethiſche Grundidee, von welcher die chriſtliche Weltbetrachtung ge- 
tragen iſt, iſt unſtreitig die chriſtliche Gottesidee, die Idee der abſoluten heiligen 
Perſönlichkeit Gottes. Aufs unzweideutigſte hat die chriſtliche Gotteslehre jederzeit 
den allmächtigen Schöpfer von dem abſolut durch ihn bedingten Geſchöpfe unter⸗ 
ſchieden. Durch dieſe aufs ſchärfſte gezogene Grenzlinie zwiſchen Gott und Welt, 
zwiſchen ewiger Kauſalität und endlichem Produkte beurkundet das Chriſtentum ſeinen 
ethiſchen Charakter zunächſt im Verhältniſſe zum Paganismus (Heidentum). Der 
letztere fühlt ſich gerade innerhalb des Weltbewußtſeins und nur innerhalb des⸗ 
ſelben befriedigt. Nirgends erhebt ſich innerhalb des Heidentums der menſchliche 
Geiſt über die Naturſchranke. Im Gegenſatz gegen dieſe Gleichſetzung des menſch⸗ 
lichen mit dem göttlichen Weſen drückt die chriſtliche Gottesidee gerade umgekehrt 
die Anvergleichlichkeit des göttlichen mit dem menſchlichen Weſen in voller Schärfe 
aus und widerſetzt ſich da, wo ſie in voller Reinheit zur Entfaltung kommt, ſogar 
jedem Verſuche, Gott auch nur ſinnbildlich darzuſtellen. 

Gegen dieſen ſcharf ausgeprägten Theismus des chriſtlichen Gottesbewußtſeins 
iſt der Vorwurf erhoben worden, daß er naturfeindlich ſei und eine finſtere Welt⸗ 
anſicht begünſtige. Wir wollen nicht in Abrede ſtellen, daß bei vereinzelten chriſt⸗ 
lichen Sekten und asketiſchen Genoſſenſchaften die Fehler des Naturhaſſes und der 
Weltflucht vorgekommen ſind. Wo aber die chriſtliche Gottesidee ihren unverfälſchten 
Ausdruck gewonnen hat, wie z. B. in der Offenbarungsurkunde der heiligen Schrift, 
da hat fie im Gegenteil eine Reinheit und Tiefe der Naturbetrachtung zur Folge 
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gehabt, wie fie in ähnlicher Weiſe auch die Glanzperiode der außerhalb des Offen⸗ 
barungsgebietes liegenden Literatur nicht aufzuweiſen hat. Brot, Waſſer, Licht, 
dieſe erſten Elemente des Erdenlebens, die Lilien auf dem Felde, die Vögel unter 
dem Himmel, der Weinſtock mit ſeiner labenden Frucht, — das ſind die einfachen 
Naturerſcheinungen, an welche die göttliche Weisheit ihre welterſchütternden und 
völkererleuchtenden Ideen angeknüpft hat. 

Allerdings verleiht der ethiſche Charakter der chriſtlichen Gottesidee nun auch 
der chriſtlichen Naturbetrachtung ihre eigentümliche Färbung. Es geht ein Zug des 
Ahnungsvollen, ein Grundton der Sehnſucht durch dieſelbe hindurch. Das chriſt⸗ 
liche Gottesbewußtſein fühlt Natur und Welt überall als Schranke; das, was er⸗ 
ſcheint, gilt ihm noch nicht als das Weſen der Dinge ſelbſt. In dieſem ruheloſen 
Streben, auf den ewigen und unſichtbaren Grund alles Erſcheinenden zurückzugehen, 


in dieſem Nimmerbefriedigtſein, bis die volle Überwindung der ſubjektiven Aber⸗ 


zeugung mit dem höchſten Wahrheitsobjekte ſelbſt vermittelt iſt, zeigt ſich der ethiſche 
Grundcharakter der chriſtlichen Gottesidee am reinſten und ſtärkſten. Deshalb offen⸗ 
bart ſich auch dem Chriſtentum die höchſte Wahrheit nicht in der Idee des Schönen, 
nicht in der ſinnlichen Formvollendung, ſondern in der Idee des Heiligen, in der 
ſittlichen Perſonvollendung. Nur innerhalb des Chriſtentums kann deshalb die 
Frage: was iſt Wahrheit? in vollem Ernſt, in ganz befriedigender Weiſe beant⸗ 
wortet werden. Das heidniſche Gottesbewußtſein haftet ja an der ſinnlichen Er- 
ſcheinung, kann darum nicht in den innern geiſtigen Kern der Dinge eindringen. 
Auf die Frage: was iſt Schönheit? geben uns die Säulenhallen des Parthenon 
und ſo viele andere unſterbliche Schöpfungen der antiken plaſtiſchen Kunſt eine be⸗ 
friedigende Antwort. Eine Antwort auf die Frage: was iſt Wahrheit? kann 
nur da erteilt werden, wo der menſchliche Geiſt über die Grenzen des endlichen 
Naturzuſammenhanges zu dem ewigen Wahrheitsgrunde emporſtrebt. 

Es darf uns nicht wundern, wenn dieſer ſcharf ausgeprägte ethiſche Charakter 
der chriſtlichen Gottesidee bis auf den heutigen Tag auf vielfachen Widerſpruch ge- 
ſtoßen iſt. Den unverſöhnlichſten Gegenſatz dazu bietet unſtreitig die materialiſtiſche 
Weltbetrachtung. Der Materialismus iſt in ſeinen Grundzügen ſo alt, als die 
Kunde von dem geiſtigen Leben der Menſchheit ſelbſt. Schon im Buche Kohelet 
(Prediger Salomonis) hat die göttliche Weisheit durch den Mund eines ſehr ge⸗ 
wandten Dialektikers ſein Syſtem vortragen laſſen; die Atomiſten Leukippos und 
Demokritos haben ihn theoretiſch ausgebildet; Epikur hat ihn in bequeme und an⸗ 
ſtändige praktiſche Lebensregeln eingekleidet. Wir begegnen ihm ſpäter mit chriſt⸗ 
lichen Vorſtellungen getränkt in den phantaſtiſchen Irrgängen des Gnoſtizismus, in 
der mittelalterlichen Kabbaliſtik und Magie, in dem systeme de la nature, bis er, 
nachdem er in Zeiten des Kampfes und der Not wenigſtens von dem Schauplatze 
der Kulturgeſchichte unſeres Volkes verſchwunden war, in der neueſten Zeit ſeine 
Erneuerung erlebt hat. Je offener er hervortritt, je rückſichtsloſer er ſeine Kon⸗ 
ſequenzen zieht, deſto entſchiedener muß er ſich als die unbedingte Leugnung aller 
Aberweltlichkeit und Jenſeitigkeit, überhaupt alles deſſen kennzeichnen, was nicht mit 
dem Gaumen geſchmeckt und nicht mit den Händen betaſtet werden kann. Stoff und 
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Geiſt ſind ihm nur verſchiedene Bezeichnungen für eine und dieſelbe Sache. Des⸗ 


halb tritt für ihn auch die Abſolutheit der Materie an Stelle der Abſolutheit des f 


lebendigen Gottes. Aber gerade hier iſt auch der Punkt, an welchem die chriſtliche 
Gottesidee die Angriffe des Materialismus am ruhigſten erwarten darf. Es wird 
ihr zum Vorwurf gemacht, daß ſie unwiſſenſchaftlich, eine Hypotheſe ſei, ja die 
materialiſtiſche Denkweiſe nimmt für ſich die ausſchließliche Ehre der Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit in Anſpruch. Nun iſt nach den beſtimmten Ausſagen des Materialismus 
außerhalb des ſinnlichen Erforſchungsgebietes kein Wiſſen möglich. Allein gerade 


die Vorſtellung, daß die Materie abſolut, daß der Stoff ein urſprüngliches, ſchöp⸗ f 


feriſches Weltprinzip ſei, beruht auf keiner unmittelbaren ſinnlichen Erfahrung. Da⸗ 
her iſt es ein Selbſtwiderſpruch, wenn der Materialismus ſeine Grundvorausſetzung 
für eine wiſſenſchaftliche hält. Auch ſie iſt eine Hypotheſe. Steht uns aber ein⸗ 
mal zwiſchen zwei Hypotheſen die Wahl offen, dann werden wir uns vernünftiger 
weiſe für diejenige entſcheiden, welche die größere Wahrſcheinlichkeit auf ihrer Seite 
hat. Daß die chriſtliche Gottesidee ihrem erſten Arſprunge nach ſo alt als das Men⸗ 
ſchengeſchlecht, daß ſie mit der Kulturgeſchichte desſelben aufs innigſte verflochten, 


daß ſie der geſunde Ausdruck für das unmittelbare religiöſe Gefühl iſt, das ſollte i 
uns ſchon ein Fingerzeig fein, wie wir in ihr nicht ein Wahnbild der menfchlihen 


Phantaſie, ſondern eine mit der menſchlichen Weſensbeſtimmtheit aufs engſte ver⸗ 
wachſene, angeborene Idee beſitzen, welche wohl in einzelnen Individuen künſtlich 


verdunkelt und gewaltſam unterdrückt, nie aber aus den Herzen der Menſchen ſelbſt 


ausgerottet werden kann. 


Werden wir indes kaum die Beſorgnis hegen, daß der Materialismus als 


Syſtem des nackten Senſualismus (Sinnlichkeit) den chriſtlichen Gottesglauben auf 
die Dauer verdrängen werde: ſo liegt die Befürchtung um ſo näher, daß er in 
geſchickter Verhüllung ſeinen Weg vielleicht ſelbſt bis zu denen finden möchte, die 
ihre Stimme gegenwärtig am lauteſten gegen ihn erheben. Es bedarf einer nur 
oberflächlichen Bekanntſchaft mit der chriſtlichen Theologie, um die Wahrnehmung 
gemacht zu haben, daß ein dem Materialismus nur allzu verwandtes Beſtreben, 
den unendlichen Quell der göttlichen Wahrheit in das enge Gefäß menſchlicher Be⸗ 
griffsbildungen zu faſſen, durch alle Jahrhunderte hindurchgeht. Wir wollen damit 
nicht tadeln, daß die theologiſche Wiſſenſchaft das Weſen Gottes und deſſen Ver⸗ 
hältnis zur Welt und zum Menſchen auch begriffsmäßig zu formulieren geſucht hat, 
aber wir können es nicht loben, wenn ſolchen, unter allen Amſtänden mangelhaften 
Verſuchen, das zu bezeichnen, wofür es der Natur der Sache nach ein entſprechen⸗ 
des Zeichen nicht geben kann, übermenſchliches Anſehen beigelegt und die Gewiſſen 
damit verſtrickt werden. Die Geſchichte erzählt uns nirgends, daß der chriſtliche 
Gottesglaube in ſeiner urſprünglichen Reinheit und Kraft ſeine Bekenner zu einer 
Summe von dogmatiſch korrekten Sätzen verpflichtete, ſie erzählt uns vielmehr, daß 
er ſie zu einer Fülle von praktiſchem Glaubensmute und tatſächlicher Opferfreudig⸗ 
keit veranlaßt habe. Nicht auf jener Synode zu Epheſus, auf welcher unter Fauſt⸗ 
ſchlägen und Fußtritten Wahrheiten formuliert wurden, an welche das menſchliche 
Begriffsvermögen nicht hinanreicht, ſondern in den Katakomben Noms, unter den 
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Gebeinen der Märtyrer, weht der Hauch des lebendigen Gottes. Kein redliches 
Streben, das an ſich Anbegreifliche auch im Begriffe vorſtellbar zu machen, werde 
von uns mißachtet. Aber wo die chriſtliche Gottesidee in ihrer urſprünglichen Ein⸗ 
fachheit und praktiſchen Lebendigkeit auf das Kulturleben der Völker eingewirkt, wo 
ſie die blutigen Opferkulte und die götzendieneriſchen Laſter beſeitigt, wo ſie der Zügel⸗ 
loſigkeit roher Sitten und Gebräuche Schranken geſetzt, die ſoziale Stellung der 
Frauen geadelt, die Feſſeln der Sklaverei milde gelöſt, die Keime der Völkerfreiheit 
und die Saatkörner der Ziviliſation gepflanzt, da erſt hat ſie ihre wunderbare Gewalt 
über die irdiſchen Mächte geoffenbart. Dieſe unverwüſtliche ethiſche Triebkraft des 
chriſtlichen Theismus — fie iſt das Band, das glücklicherweiſe auch die noch ver- 
einigt, welche durch die Spannung prinzipieller und konfeſſioneller Gegenſätze gegen⸗ 
wärtig ſonſt unverſöhnlich geſchieden wären. Wo die dogmatiſche Formel ihre Mark⸗ 
ſteine aufrichtet und der konfeſſionelle Sondergeiſt ſeine Schranken zieht, da baut der 
allen Chriſten gemeinſame werktätige Gottesglaube einen neutralen Boden an, auf dem 
man nicht mehr über den Gottes begriff ſtreitet, ſondern in Gemäßheit desſelben 
das Leben einzurichten bemüht iſt. And ſo ſollen uns denn die Philipp von Neri, 
die Vinzenz von Paula, die Franz von Aſſiſi und von Sales, die Spener, Zinzen⸗ 
dorf, A. H. Francke u. a. m. Zeugnis dafür ablegen, daß in verſchieden geſtalteten 
dogmatiſchen Schalen und kirchenpolitiſchen Hüllen derſelbe ethiſche Glaubenskern 
ruhen kann, daß mit einem Worte — „das Reich Gottes nicht in Worten ſteht, 
ſondern in Kraft.“ (1. Kor. 4, 20.) 

Der Kampf zwiſchen Glauben und Anglauben, zwiſchen den ethiſchen Ideen 
des Chriſtentums und der Ideenloſigkeit des Materialismus wird fortdauern, ſo lange 
es zwei entgegengeſetzte Prinzipien im Innern des Menſchen ſelbſt gibt. In dieſer 
Beziehung wird es bei dem tiefſinnigen Ausſpruche des Dichters im weſtöſtlichen 
Divan ſein Bewenden haben: „das eigentliche, einzige und tiefſte Thema der Welt⸗ 
geſchichte, dem alle übrigen untergeordnet ſind, bleibt der Konflikt des Anglaubens 
und Glaubens.“ Keine vernunftgemäße Beweisart für die Wahrheit des Chriſten⸗ 
tums iſt unwiderleglich; aber den Beweis des Geiſtes und der Kraft hat noch kein 
menſchlicher Scharfſinn zu ſchanden gemacht. An ihm wird ſich erproben, wer im 
Beſitze des echten Ringes ſich befindet. Laſſen wir das Chriſtentum in feiner ein⸗ 
fachen ſittlichen Geſtalt und Kraft auf die Menſchheit wirken, und es wird ihm ge⸗ 
lingen, auch in der Gegenwart, wo ſeine Aufgabe ſchwieriger denn je geworden iſt, 
durch das Salz ſeiner Wahrheit die uns drohende Fäulnis zu verhüten und durch 
das Licht ſeiner Freiheit die ſchleichende Barbarei des Anglaubens und des Aber— 
glaubens abzuwehren. Henſchel. 


DN 
Ein Chriſtusdichter unſerer Tage. 


(Arno von Walden). 
„Solche Gluten müſſen die Seele durchlodern, die es wagt, den zu beſingen, der da 
iſt wie ein verzehrendes Feuer. Als Geſandter des Herrn tritt dieſer Einundwanzigjährige 
vor die Welt und redet wie einer, der Gewalt hat.“ (Ottokar Kernſtock.) 
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Wer im Mai des Jahres 1903 der Eröffnung der Kölner Blumenſpiele bei⸗ 


gewohnt hat, der wird nie den ungeheuren Jubel vergeſſen, den der Vortrag der 


mit dem erſten Preiſe, dem goldenen Veilchen, gekrönten „Chriſtusviſionen“ bei den 


Verſammelten hervorrief. Von einem dieſer Gedichte, „Chriſtus am Lethe“, ſagte 
die Kölniſche Zeitung in jenen Tagen, daß es keinen Konkurrenten in der ganzen 
jetzigen religiöſen Literatur habe. 

Der Verfaſſer war nur in engeren Kreiſen bekannt. Es war der Münchener 
Rechtsſtudent Lorenz Krapp, der im Jahre 1901 als Arno von Walden mit einem 
Gedichtebändchen „Kreuzesblüten“ debütierte und ſich durch die Herausgabe des 
Muſenalmanachs katholiſcher Studenten (München 1902 und 1903) im katholiſchen 
Deutſchland einen Namen gemacht hatte. 

Der Lebensgang des Autors iſt in knappen Worten gezeichnet. Am 18. De⸗ 
zember 1882 in Bamberg geboren, beſuchte er das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, 
das er als erſter abſolvierte. In Tübingen Rechtswiſſenſchaft ſtudierend, erhielt er 
ſchon bald eine Berufung ins königliche Maximilianeum in München, in dem all⸗ 
jährlich die drei bedeutendſten Talente Bayerns Aufnahme finden. Hier ſchrieb er 
bereits im dritten Semeſter eine juriſtiſche Preisſchrift „Der Charakter der karolin⸗ 
giſchen Kaiſeridee und ihre Verwitterung“, deren Bedeutſamkeit namentlich Mommſen 
in warmen Worten feierte. Heute lebt der Dichter, mit juriſtiſchen und literariſchen 
Arbeiten beſchäftigt, als Rechtspraktikant in feiner Vaterſtadt. 

Außer ſeinem bereits oben erwähnten Erſtlingswerke erſchien von ihm das Ge⸗ 
dichtebuch „Opferfeuer“ (Münſter i. W., Alfonſusbuchhandlung, 1904) und das⸗ 
jenige Werk, auf das ſich vor allem unſere Würdigung beziehen ſoll: ſein „Chriſtus“ 
(Mainz, Kirchheim, 1903). 

Für die dichteriſche Art Arno von Waldens ſcheint uns ein dreifaches charak⸗ 
teriſtiſch zu ſein: ſeine plaſtiſche Geſtaltungsweiſe, ſeine glühende Phantaſie und 
ſeine große Originalität. 

Das erſte, was uns an der religiöſen Lyrik unſeres Dichters auffällt, iſt ſein 
großes plaſtiſches Können. In der religiöſen Dichtung, die ſich faſt nur mit außer⸗ 
weltlichen und außerzeitlichen Problemen zu befaſſen hat, liegt die Gefahr beſonders 
nahe, ſich in halben Tönen und Farben, in unausgegorenen Ideen und Empfindungen 
zu verlieren und der plaſtiſchen Geſtaltung weniger zu gedenken. Walden hat dieſe 
Gefahr meiſt glücklich vermieden. Der Mehrzahl ſeiner Geſtalten eignet eine ſcharfe 
Amriſſenheit; wir bewundern oft die faſt genial zu nennende Innenkunſt ſeiner Ge⸗ 
bilde, die architektoniſche Kraft und Gegenſtändlichkeit ſeiner Schilderungen. Auch 
er hat das Wort beherzigt, das ſich alle großen Dichter und Künſtler zum Wahl⸗ 
ſpruch genommen haben: „Bilde, Künſtler, rede nicht!“ 

Damit in der religiöſen Poeſie ein ausgedehntes plaſtiſches Schaffen überhaupt 
möglich ſei, mußte Arno von Walden eine andere Eigenſchaft zu Hilfe kommen, die 
das zweite Merkmal ſeiner Eigenart bildet: eine glühende Phantaſie, die keine 
zeitlichen Grenzen kennt. Die entlegenſte Vergangenheit verknüpft ſich bei ihm mit 
der fernſten Zukunft: er ſieht Magdalena, „die heilige Verirrte“, des Heilandes Fuß 


Be 


küſſen und ihn netzen mit heißen Tränen demütiger Reue, er ſieht die fchlafmüden 


l 
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Heidengötter vom goldenen Throne ſinken und Thanatos im Olymp ſeine düſtere 
Fackel ſchwingen, da der neue Gott am Kreuze ſtarb. Andererſeits ſchaut er auch 
— denn der Dichter iſt ja ein Prophet — weit in die kommenden Zeiten: er ſieht 
den Tag des Weltunterganges herannahen, wo die Menſchheit ihre bleichen Hände 
zum Himmel hebt, indes das Kreuz daſteht von Rofen groß und dicht überſchüttet, 
wo der Weltenkönig durch Wolken und Wind herniederſchreitet und auf dem höchſten 
Berge das Opfer des Menſchheitsfriedens anzündet, während ein jauchzendes „Gloria!“ 
ohne Ende die Welt durchbrauſt. Nur wenige Dichter unſerer Zeit, wie Schönaich⸗ 
Carolath und Hermann Lingg, kennen in ihre Phantaſie ſo wenig Naum und Zeit 
wie der junge Chriſtusſänger. Seine Chriſtusviſionen ſind auf die zeitgenöſſiſche 
Literatur nicht ohne Einfluß geblieben: Die berühmte Schwedin Selma Lagerlöf, die 
Waldens Chriſtusgeſichte auch in ſchwediſche Proſa übertrug und mit einer inter⸗ 
eſſanten Einleitung herausgab, hat namentlich im zweiten Teile ihres bekannten 
Romanes „Jeruſalem“ Einwirkungen von ihm erfahren, die nicht zu verkennen find. 

Diejenige Eigenſchaft aber, die für Waldens Gedichte die am meiſten charakteriſtiſche 
iſt, das ift feine große Originalität. Denn feit Brentano und Annette Drofte, 


Spitta und Gerok ihre religiöſen Lieder fangen, erſcheint die Muſe Klopſtocks den 


großen Maſſen unſeres Volkes als entthronte Königin. Nicht ganz mit Anrecht: 
denn was in den letzten Jahren auf dieſem Gebiete geleiſtet wurde, das war meiſt 
bänkelhaftes Geklimper, formell dürre und geiſtloſe Reimerei in konventionellem Stile, 
inhaltlich Wiederholung oder Amſchreibung von Bibelfprüchen, mochten die „Gedichte“ 
auch vielfach von guter Geſinnung und aufrichtiger Andacht diktiert ſein. In 
Waldens „Chriſtus“ indes erhebt ein wahrhaft Begnadeter, dem die verſchüchterte 
religiöfe Poeſie heimlich die Stirne küßte, feine Stimme zu mächtigen Klängen, die 
das Lärmen des Marktes übertönen und wie Orgelton und Glockenklang an unſer 
Herz und Ohr ſchlagen. Wort und Rhythmus meiſtert der Dichter in einer Weiſe, 
die nur ganz wenigen Dichtern unſerer Zeit eigen iſt; ſeine Verſe ſind von einer ſo 
gewaltigen Klangfülle, von einer ſo ſchönen melodiſchen Muſik durchweht, wie ſie 
die Moderne nur ſelten aufzuweiſen hat. Nauſchende Opernmuſik ertönt, ein blen⸗ 
dendes Orcheſterwerk läßt ſeine prachtvollen Tonmaſſen mächtig dahinfluten; in 
ſchimmernden Gewanden gehen ſeine Lieder daher, funkelnd von wunderbaren Bildern, 
umkleidet mit allem Schmuck, in den die glänzende Phantaſie eines Dichters Ge⸗ 
danken und Empfindungen tauchen kann. Die Form paßt zu dem großen Thema, 
das er behandelt. Manchmal allerdings — wir können dies nicht leugnen — ver⸗ 
leitet die Sprachgewalt den Dichter, in ſeiner Freude an funkelnden Worten und 
rauſchenden Klängen den Inhalt, wenn auch nicht ganz aus dem Auge zu laſſen, ſo 
ihn doch weniger ſtark empfunden zur Darſtellung zu bringen. 

Arno von Waldens „Chriſtus“ zählt zu den meiſtbeſprochenen Gedichtbüchern 
unſerer Tage. Er bietet aber auch ſchon dadurch Anlaß, an ihm die dichteriſchen 
Eigenſchaften und Fähigkeiten des Verfaſſers zu erkennen und zu analyſieren, weil 
Walden in ihm den Höhepunkt ſeines bisherigen Schaffens erreicht hat, einen jener 
Punkte, auf denen man gern zu kurzem Rückblick raſtet und zu weiterem Aufſtieg 
neue Kräfte ſammelt. 


2. 
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„Chriſtus“ iſt ein eigenes Buch. Der Autor hat im Gegenſatz zu vielen 
feiner Vorgänger auf dem Gebiete religiöſer Dichtung nicht Epos oder Drama ge⸗ 0 
wählt, um in ſie ſeine Gedanken zu bannen; andererſeits kann man aber auch bei 
ihm nicht von einzelnen lyriſchen Gedichten reden, in denen die meiſten ihre Fröm⸗ 
migkeit künſtleriſch niederzulegen ſuchten. Er behandelt vielmehr die Geſtalt Chriſti 
in mehreren Zyklen und erreichte jo „die Darſtellung in ſich geſchloſſener geiſtiger 
Ringe, wozu das echt germaniſche Geiſtesſchaffen in ſeinen Höhepunkten neigt,, 
wie Gieben ſagt. „Chriſtus“ iſt ein modernes Buch. Chriſtus, der hier eingeſtellt 
wird in die Fragen und Nöte unſerer Zeit, iſt unſerem künſtleriſchen Empfinden ſo 
nahe gebracht, daß das Werk ſelbſt bei Weltmenſchen, die nur die Kunſt als ſolche 
werten, herzliche Begeiſterung wecken wird; zum Erweiſe brauchen wir wohl nur 
auf die Urteile von Männern wie Rudolf Presber („Frankfurter Generalanzeiger“, 
1904, Nr. 6) und dem auch als Dichter bekannten Freimaurer Otto Borngräber 
hinzudeuten, welch letzterer in der „Deutſchen Heimat“ (Berlin, 15. Juli 1903) 
von der erſchütternden Wirkung ſprach, welche die Chriſtuslieder trotz feines grund? 
verſchiedenen Standpunktes auf ihn geübt hätten. Man beachte auch Adolf Har⸗ 
nacks Arteil („Die Poſt“, Berlin 1904, Beilage Nr. 2). 


Ein begeiſterter Hymnus „An Chriſtus“ leitet das Buch ein: 


„Mein großer König, den in bangem Weh 

Ich rief in Nächten und an wilden Tagen, 

Den meine Sehnſucht ſuchte je und je 

And meines Herzens ſtürmiſchheißes Schlagen! 
Durch meine Kindheit gingſt du bleich und ſchön, 
Auf Purpurroſen, ſtill in goldnen Gaſſen. 

Oft hob die Knabenhand ich zu den Höh'n, 

Am deines Mantels Saum vielleicht zu faſſen, 
Wohl reichte meine Hand nie ganz hinan, 

Zu hoch ſtets hört' ich deinen Mantel rauſchen: 
Doch oft in Träumen ſah ich mild dich nah'n, 
And dir zu Füßen durft' ich lächelnd lauſchen . . 
— Dann wuchs ich auf. Das heiße Leben ſang 
Mir wild ſein Lied bei Tanz und Becherſchimmer. 
Doch aus der Kindheit ſcholl mir ſtets ein Klang: 
„Ob du es willſt auch, du vergißt mich nimmer!“ 


Allein ſchon bald kommt auch für ihn der Ekel und die „große, unendliche 
Leere“. And er zieht aus, ſich wieder heimzufinden zum Heilande: im Königs⸗ 
mantel ſucht er ihn, „von Diamanten groß das Haar durchhangen,“ doch ſtill und 
ſchweigend findet er ihn zuletzt in toter Wüſte. Chriſtus löſt ihm Gürtel und Schuhe, 
nimmt ihm Staub und Aſche von müder Stirne und bereitet ſich, ihm den Fuß zu 
waſchen: 

„Ich aber wehrte ab. And bebend nahm 
Die Harfe ich, die laut ich einſt geſchlagen 
Zur Sommernacht, und die mir Leid und Gram 
Geſcheucht, und Gold und Lorbeer einſt getragen. 


PER 


* Wohl weiß ich, daß nur Wen'ger ſtilles Ohr 
| Dem Feierliede, das ich fang, wird lauſchen, 
And über mir und meiner Lieder Chor 
Die Woge des Vergeſſens einſt wird rauſchen. 


Doch eines Tags, da flammt die Welt in Licht, 
Da hebt die Menſchheit ihre bleichen Hände, 
Da überſchütten Roſen groß und dicht 

Dein Kreuz, und „Gloria!“ brauſt es ohne Ende. 


Dann kommt vielleicht auch einer an mein Grab, 
And ſchweigend kniet er auf den heil'gen Boden, 
And Milch und Blüten gießt er mild hinab 

Zur Friedensſpende für den jungen Toten ...“ 


Die „Chriſtusviſionen“ bilden den erſten Zyklus des Werkes. In Bil⸗ 

dern voll viſionärer Glut und Plaſtik, die eine faſt übermenſchliche Größe und doch 
auch wieder eine einfache, tiefinnerliche Wahrhaftigkeit atmen, ſchaut er hier den Welt⸗ 
erlöſer, „den Bringer des Lichts, der Gnade und des Friedens, den die Finſterniſſe 
nicht begreifen.“ In dem nach einem Motiv Dantes geſtalteten „Chriſtus am Lethe“ 
läßt er Chriſtus Charon bitten, ihn hinüberzufahren ins Reich des Vergeſſens, da 
ſein Leiden und Sterben für die Menſchheit doch fruchtlos geblieben ſei; denn noch 
immer ſchritten Neid und Haß, Geiz und Treuloſigkeit luſtentfacht durch die Weiten: 


„Er ſchwieg. Die Fluten gurgelten ſo leis 

Und Charon rief: „Tritt ein, mein Gott und Heiland!“ 
Da ſchwoll ein Schluchzen aus dem ſtillen Kreis, 

Der mitgekommen war zum Todeseiland. 


Ein Jüngling fiel vor Chriſtus in das Knie: 

„Du willſt erlöſchen, Licht in Finſterniſſen? 

Wer dämpft ihn dann, den wild die Menſchheit ſchrie 
Seit Ewigkeit, den Schrei nach Licht und Wiſſen? 


Wer legt uns dann ums fieberheiße Haupt 
Die weiße Hand und kühlt das jähe Stürmen, 
Wenn uns Vergeſſenheit dein Licht geraubt, 
And Lethes Fluten um dein Bild ſich türmen?“ 


And eine Frau trat vor und ſank zum Staub: 

„Bleib, Chriſtus, bleib! Kehr zu der Menſchheit Küſte! 
Schon zuckt die Fauſt! Mach nicht das Weib zum Raub! 
Gib uns nicht preis der Fauſt berauſchter Lüſte!“ 


And wie das Weinen immer weher ſchwoll, 

Trat ſtill ein Kind hervor, ſo lächelnd heiter, 

And ſah zu ihm, das Aug' von Tränen voll, 

And ſprach: „Wie, du willſt geh'n?“ — And ſprach nichts weiter. 
And wie er immer ſchwieg noch, rief es leis: 

„Wie? du willſt geh'n?“ — — And jäh fing's an zu weinen 
Da fuhr der Herr empor. Sein Aug' glomm heiß — 

Sein Antlitz war wie goldner Sonnen Scheinen: 
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„Fort, Charon!“ rief er. 
Abern Strom zum Tod 


Schoß hin der Kahn. Der Styx fang dunkle Lieder. 
Doch aufwärts zu der Menſcheit Neid und Not 
Schritt ſtumm der Tröſter alles Lebens wieder..“ 

In dem Gedichte „Der Tod im Olpmp“, das wohl von Klinger angeregt iſt 
und von einigen für Waldens reifſtes und künſtleriſch abgeſchloſſenſtes Gedicht ge⸗ 
halten wird — unſeres Erachtens indes doch mit Anrecht — zeichnet er die Be⸗ 
ſiegung des Heidentums durch das junge Chriſtentum: 


„An dem Tor des Olympos dröhnte des Schlägers Knauf, — 
Die Götter ſchraken aus dumpfen Träumen auf, — 

Da ſahen ſie Hermes, geſchüttelt von tödlichem Froſt, — 
Der hob ſeinen Stab und wies nach dem fernen Oſt. — 
And ſchauernd ſchauten ſie über Meeren und Seen 

In nächtlichen Lüften rotzuckende Blitze weh'n, 

And hoch auf Golgatha ſah'n ſie im Wetterſtrahl 

Ein Kreuz und am Kreuz einen Mann in Todesqual. 

And die ſchlafmüden Götter, ſie ſanken vom goldenen Sitz, 
And dem greiſen, dem wankenden Zeus entfiel der Blitz, 
And Thanatos ſchwang ſeine Fackel in düſterm Gebot — 
And Schweigen ward überm Olymp — und Dunkel — und Tod.“ 


In den „Dämmerungsgeſängen“, wie der zweite Zyklus überſchrieben iſt, 
tritt Chriſtus ſelbſt mehr in den Hintergrund. Hier behandelt der Dichter vorzüg⸗ 
lich die ſtillen Herbſtabende, die voll ſehnenden Heimwehs ſind, an denen „auf 
zitternden Flügeln die Seelen heimwärts gehn“, an denen auch des Dichters Sehn⸗ 
ſucht ihre Schwingen breitet nach dem Herzen des Heilandes, der herniederſtieg, um 
aufzurichten die zertretenen Herzen. Das Eingangsgedicht gibt treffend die Stimmung 
wieder, von der der ganze Zyklus durchzittert iſt: 


„Zwiſchen Tag und Dämmerung ſteht der Tod, 
Glüht das traurige, ſterbende Abendrot, 
Raunen Stimmen die ſcheu und ſeltſam find, 
Weint die Seele ins Dunkel wie ein Kind. 
Alle die alte Sehnſucht wird dir jung 

Zwiſchen Tag und trauriger Dämmerung.“ 

An ſolchen Abenden ſieht er Chriſtus durchs Land ſchreiten. „Chriſtus geht 
hier mit dornumkränztem Haupte an den Lotterbetten träger Schlemmer vorbei“ — 
wie Rudolf Presber ſagt — „und ſucht die Mühſeligen und Beladenen, ſucht die 
zur Buße Bereiten, zur Botſchaft Reifen, die, wie der Dichter, mitten aus dem 
Sündenlärm der Welt, Luſt, Zorn und Haß übertönend, das ernſte Miſerere 
hören — — 7: 

„Durch den roten Tag gegangen 
Bin ich heißen Angeſichts, 

And der Purpurſchalen Prangen 
Hob ich in die Glut des Lichts. 
Würfelnd in dem Säulenſaale 
Saß ich bei der Freunde Schar. 
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Noſen bei dem Liebesmahle 
Sanken purpurn mir ins Haar. 
Doch nun kommt die trauerſchwere 
Nacht 222 * 

O horch! Was rief uns da? 

„Mea culpa! Miserere! 

Mea culpa maxima!“ 

And die weichen Frau'n, die leiſe 
Ans die Stirn geküßt ſo lang, 
Schraken auf, das totenweiße 
Haupt geſchreckt vom wehen Sang. 
Ihre goldnen Becher klirrten, 
Schüttend aus des Weines Pracht. 
Ihre dunklen Augen irrten 

In die tote, tote Nacht. 

Oh! Die ſchaurigſtumme Leere, 

Die da bang ihr Auge ſah: 

„Mea culpa! Miserere! 

Mea culpa maxima!“ f 

Namentlich am Herbſtabend erwacht in ihm dieſe Sehnſucht, wie es die fol⸗ 
genden Verſe zum Ausdruck bringen, aus denen auch ein ſelten ſtarkes, feinſinniges 
Naturgefühl ſpricht: 

„Auf den abendgoldnen Türmen 
Liegt's in Glanz und milder Ruh'. 
And der lauten Gaſſen Stürmen 
Deckt das große Heimweh zu. 
Selbſt mein Sehnen ging zu Ende, 
Nur ein Glockenläuten ſingt 
Traurig noch durch Herbſtgelände, 
Bis es auch in Nacht verklingt. 
Großer König! Einſtens reiſen 
Todesſtürme übers Land, 

And dem Tag entſinkt der weißen, 
Laubumwund'nen Fackel Brand. 
Dann erhebe deine Hände, 

Mit des Friedens Kronen du, 
Weis der ew'gen Sonnenwende 
Ans vergeß'ne Sucher zu!“ 

Die dritte Abteilung des Buches ſind die „Verſtreuten Blätter und Toten⸗ 
kränze“. In ihnen beſingt er mit ſchönem Verſtändniſſe vorzüglich fremde Künſtler 
und Oichter, die in ihrem Schaffen zu Chriſtus und ſeinen Ideen Beziehung ge⸗ 
nommen haben, jo z. B. Rembrandt, der in den letzten Jahren durch Langbehn 
(„Rembrandt als Erzieher“) und durch Georg Brandes in feiner Arbeit über Heine 
in mancher Hinſicht auch als für unſere Dichter vorbildlich bezeichnet wurde. 

Eine ſiegfrohe Zuverſicht iſt dem jungen Dichter eigen; er hofft, daß ſich bald 
auch der moderne Atheismus zu Gott bekehren werde: ſelbſt Nietzſche, der da das 
Wort geſprochen: „Der alte Gott iſt tot!“, läßt er in der gewaltigen Viſion „Nietzſche 

vor Chriſtus“, über die eine unendliche Güte chriſtlichen Vergebens und Verzeihens 


Ra 


ausgebreitet liegt, ſich wieder heimfinden zu dem Glaubenseiland und feiner toten 
Kindheit. Auch die moderne Kunſt — das iſt ſeine Aberzeugung — die in Bild 4 
und Schrift das Evangelium der freien Liebe predigt und Bacchantinnen gleich auf 
weißen Panthern durch die Nacht jubelt, wird wieder reine Stoffe und neue wür⸗ 
dige Sänger finden. Das Gedicht „Nach dem Theater“ gibt ſeiner Hoffnung Worte; 
er kommt mit einem Freunde aus dem Theater und ſieht an dem wildgeborſtenen 
Knauf einer Säule ein verkommenes Weib liegen: 


„Auf einem Kehrichthaufen lag ihr Haupt. 

Ihr Kiſſen war ein Scheitwerk harten Holzes. 
And doch — das Königsſiegel edlen Stolzes 
Trug noch die Stirn, vom Efeukranz umlaubt. 
Ihr Kleid zerfetzt. In ihren Händen hing 

Ein Buch, verblaßt der einſtmals gold'ne Titel. 
Fahl ragte auf ihr Leib im Straßenkittel, 

Wie eine Anſchuld, die im Schmutz verging. 


Sie fröſtelte im Wind. „Dich friert, o Weib!“ 

— „„Nein! Nein!““ Sie ſchüttelte die Locken leiſe. 

„Die Nacht iſt kalt! Im Fieber wankt dein Leib!“ 

„„Im Fieber? Ja! Doch nicht vor Froſt und Eiſe!““ 

„Geh heim! — „„Ich habe keine Heimſtatt mehr!“ 

„Doch du erfrierſt ja in der dünnen Bluſe!“ ‘ 
„„Laßt ſtumm mich ſterben!““ — „Weib, wer bift du? Wer?!“ 

Da weinte fie: „„Ich bin die deutſche Muſe!“ 


Mit dem Zyklus „Vom Frieden“ verklingt das Buch. Ich halte dieſen 

Teil für den ſchwächſten des „Chriſtus“; Gedichte wie „Frieden“, „Der Chor der 
Seligen“ und „Jeſus Chriſtus“ ſcheinen mir zu ſehr Klang, zu wenig Inhalt zu 
ſein. Damit ſei aber nicht geſagt, daß der Zyklus ohne Schönheit ſei; im Gegen⸗ 
teil, auch er enthält Dichtungen, die den beſten des Buches würdig an die Seite 
geſtellt werden können. Der Gedanke an Tod und Seligkeit geht wie ein roter Faden 
durch alle dieſe Gedichte. In einſamen Stunden läßt er ſein Leben an ſeinem Geiſte 
vorüberziehen und ſieht, daß, wenn auch alle anderen Lieder fliehen, doch ſtets noch 
ein Lied bleibt, das Lied vom Sterbenmüſſen: 

„And eines Tags, ſtill iſt die Stunde, — 

Da wird's dir klar — du ſchrickſt empor — 

Du ſpürſt, wie aus geheimer Wunde 

Dein Herzblut ſickert jäh hervor; 

Wie du das Heiligſte verloren, 

Was deine Kindheit hielt und trug, 

Wie dich, den armen, müden Toren, 

Die Nacht in ihre Feſſeln ſchlug.“ 


And im Sternenglühn ſieht er durchs ſchweigende Gelände Chriſtus nahen und 
hört durchs Dunkel die Worte hallen: i 


„Ich bin noch immer deine Leuchte, 

Die mild dich führt durchs öde Feld. f 
Ich bin's noch immer, der das feuchte, f 3 
Tieftrübe Auge dir erhellt. f 0 ö 0 1 
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Ich bin der leiſe, leiſe Schimmer, 

Der ſelbſt ins Trübſte ſtrahlt hinein. 

Ich bin dein Chriſtus — bin's noch immer, 
And du biſt mein .. und du biſt mein. . .” 


Ob fein Kämpfen auch ein Siegen war und fein Pfad ein Rofenblühn, wenn 
einſt der Tag kommt, an dem auch er ins Tal der Toten fahren muß, dann wird 
auch ihn eine ſüße Trauer und Sehnſucht überkommen: 


„Aber einſt in dunklen Nächten 
Weiß ich, daß auf ödem Feld 
Traurig mit erhobner Rechten 
Meine tote Kindheit hält.“ 

And ſie mahnt ihn, ſich nicht im Dunkel zu verlieren, das ſein Herz gefan⸗ 
gen ſchlug: 

j „And dann neig' ich ſtumm die Stirne 
And dann klagt ſo ſüß und bang 
Wieder über Tal und Firne 
Meiner Kindheitsglocken Klang. 

Auf den Gräbern ſink' ich nieder, 

Wo ich einſt als Kind geſpielt, 
Meiner Toten denk' ich wieder, 

Die ich lang vergeſſen hielt. 

Pappeln ſeh' ich neu ſich recken 

Deren Flüſtern ich gelauſcht. 

Flieder rauſcht in allen Hecken, 

Wie er mir als Kind gerauſcht — 
And die Becher werf' ich nieder, 

Drin der goldne Wein geglüht. 

Meine alten Jugendlieder 

Singen neu durch mein Gemüt. 

Ihren Stab ergreift die heiße 

Hand, und durch die tiefe Nacht 
Schreit' ich wieder heim die Reiſe 

Zu der toten Kindheit Pracht. 

And im Klang der Morgenglocken — 
Steht das Kreuz im Sommerſchein 
Schweigend neig' ich dann die Locken 
Tief — — ganz tief — — und ſchlummre ein ...“ 

Wir ſind am Schluſſe. Die zitierten Verſe werden zur Genüge erwieſen 
haben, daß wir es hier mit einem großartigen, ans Geniale grenzenden Talente zu 
tun haben, deſſen „Chriſtus“ infolge ſeiner dichteriſchen Kraft und ſeiner ergreifen⸗ 
den Schönheit zu den wenigen innigen Büchern gehört, die uns unvergeßlich blei⸗ 
ben. Das Werk iſt eine der duftendſten Blüten im Garten der religiöſen Dich⸗ 
tung, „die“, wie Rudolf Presber ſchön ſagt, „ihr Recht hat wie jede andere, viel⸗ 
leicht noch das beſondere Recht: eine Tröſterin der Verlaſſenſten der Verlaſſenen zu 
ſein. Vox clamantis in deserto klingt dieſes Liederbuch zu uns herüber. Seine 
beſten Verſe wollen zu den Herzen der Zweifler kommen, wie Chriſti Füße wan⸗ 
delten zum ſinkenden Petrus über die beruhigte See.“ Der Dichter iſt Katholik; 

Glauben und Wiſſen. 1906. Heft 7. 15 
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aber es wäre bitteres Unrecht, ihn deshalb auf proteſtantiſcher Seite abweiſen zu 
wollen. Haben doch beim Erſcheinen des „Chriſtus“ führende proteſtantiſche Organe 


feiner in längeren Artikeln gedacht: Die „Neue Preußiſche (Kreuz⸗) Zeitung“ (8. Nov. 
1903) ſagte von ihm, daß auch proteſtantiſche Frömmigkeit viele ſeiner Lieder rein 
genießen könne, die Wiener „Neue Freie Preſſe“ (10. Juli 1904), ſicher ein vor⸗ 
ausſetzungsloſes Organ, ſtellte feine beſten Gedichte neben die religiöfen Verſe eines 
Paul Verlaine, die „Geſchichte der deutſchen Nationalliteratur“ von Vogt und Koch 
(1904, 2. Aufl., 2. Bd., S. 500) führt ihn bereits unter den bedeutendſten Ver⸗ 
tretern unſerer religiöfen Dichtung auf. In unſerer mit konfeſſionellem Haß und 
Hader ſo überreich geſegneten Zeit verdient das Buch umſomehr liebevolle Aner⸗ 
kennung, als es über dem Konfeſſionellen ſteht und dem Worte leiht, was trotz 


allem doch wieder Katholizismus und Proteſtantismus eint, verkettet und unlösbar 


zuſammenhält: das iſt der Glaube an Chriſtus. Der duftende Blütenkranz aber, 
die Verehrung eines jeden, dem Schönheit und Kunſt das Leben erſt wert machen, 
gebührt dem jungen Dichter, der da die ſchlicht⸗beſcheidenen Verſe ſang: 

„Ich bin kein Stern, der alle Himmel durchſauſt, — 

Als Kerze auf goldenem Leuchter nur darf ich brennen. 

Ich bin kein Feld, das jubelnd in Garben brauſt, — 

Nur eine Ahre auf Gottes großen Tennen. 


Ich bin kein Sturm, der dröhnend auf Wolken geht, — 
Ich bin ein Hauch nur, der den Abend durchgleitet. 
Doch wenn die Fanfaren der andern längſt verweht, 
Dann weiß ich wohl, daß mancher zu mir auch ſchreitet. 


In meines Liedes ſchimmerndem Tempel kniet 

Wohl mancher nieder dann ſtill im Abendrote 

And ſieht die keuſche Flamme, die ihn durchglüht, 

And trinkt ſich Licht und Reinheit zu Leben und Tode ...“ 


I 


Eine notwendige Anderung des herkömm⸗ 
lichen Wunderbegriffs. 


„Es kann kein Wunder geben.“ Dieſes Schlagwort wird heutzutage mit einer 
an Entrüſtung grenzenden Entſchiedenheit gegen Andersdenkende verfochten und von 
den meiſten wie ein unantaſtbares Dogma geglaubt. Aber es wäre gut, wenn man 
ſich erſt den Sinn einer ſolchen Behauptung klarmachen würde, ehe man ſie nachſpricht. 

Vor allem leidet die herkömmliche Definition des Wunders als einer „Durch⸗ 
brechung des Naturzuſammenhanges“ an erheblicher Unklarheit. Liegt das weſent⸗ 
liche Merkmal des Wunders in einem Widerſpruch gegen die Naturordnung, ſo 


muß man jedenfalls den Schriftſtellern des Alten Teſtaments von vornherein das 


Recht abſprechen, über das Vorkommen von Wundern mitzureden. Denn die Natur⸗ { \ 


kunde ſtand damals auf einer fo unvollkommenen Stufe, daß diefe alten Zeugen zur 


— 235 — 


Konſtatierung einer Durchbrechung des Naturzuſammenhangs gänzlich unzulänglich 
ſind. Der moderne Kritiker hat in den meiſten Fällen leichtes Spiel mit der Ver⸗ 
mutung, daß die altteſtamentlichen Berichterſtatter das Opfer ihrer Unkenntnis der 
Naturkräfte geworden ſeien, alſo die ſcheinbaren Wunder eine „natürliche Erklärung“ 
zulaſſen. Bekanntlich hat der Rationalismus von dieſem Auskunftsmittel gegenüber 
allen bibliſchen Wundererzählungen den ausgiebigſten Gebrauch gemacht und iſt da⸗ 
durch mit Recht dem Fluch der Lächerlichkeit verfallen. 

Heutzutage iſt man etwas klüger und vorſichtiger geworden; man vermeidet 
in der Regel jene ſchulmeiſterlichen Verbeſſerungen der alten Berichte und begnügt 
ſich, dieſelben als Erzeugniſſe einer veralteten Naturbetrachtung u. ſ. f. in Bauſch 


und Bogen auf die Seite zu legen. Aber man hält um ſo ſiegesgewiſſer an der 


Behauptung feſt, daß keine Durchbrechungen des Naturzuſammenhanges und darum 


auch keine Wunder nachzuweiſen ſeien. 


Wäre es aber nicht viel beſſer, zuerſt den hergebrachten Wunderbegriff zu 
prüfen, welcher ſchuld daran iſt, wenn wir früheren Jahrhunderten das Urteil über 
das tatſächliche Vorkommen von Wundern überhaupt abſprechen müſſen? Genau 
beſehen iſt der Fortſchritt der Naturwiſſenſchaften allein in den letzten Jahrzehnten 
bedeutend genug, um die Ausſage zu rechtfertigen, daß ſelbſt das Zeugnis unſrer 
Großväter nicht ausreichend wäre, uns das Zugeſtändnis abzunötigen, daß bei einem 
von ihnen in dieſem Sinne aufgefaßten Ereignis tatſächlich ein Wunder vorgelegen 
habe. Alle Naturerkenntnis der Menſchheit — nicht bloß diejenige der alten Völ⸗ 
ker — iſt relativ, weil in beſtändigem bald ſchnellerem, bald langſameren Fort⸗ 
ſchreiten begriffen. Alſo können wir folgerichtigerweiſe nicht einmal für die Gegen⸗ 
wart eine ſo ſichere Erkenntnis des Naturzuſammenhanges in Anſpruch nehmen, daß 
wir bei einem uns unerklärlichen Ereignis das Recht zu der Behauptung hätten: 
das iſt ein Wunder! Ohne an das viel mißbrauchte Wort aus Hamlet erinnern 
zu wollen: „es gibt mehr Ding' im Himmel und auf Erden, als eure Schulweis⸗ 
heit ſich träumen läßt“, können wir jedem, der uns gläubig von einem Wunder er⸗ 
zählen will, jagen: Lieber Freund, hier find eben Naturkräfte und vorgänge im 
Spiel geweſen, die weder du noch ich kennen; an eine Durchbrechung der Natur⸗ 
ordnung zu denken, habe ich durchaus keinen Anlaß, denn die Natur iſt unerſchöpf⸗ 
lich reich an Kräften und Hilfsmitteln. 

Nun gut! wird uns jemand ſagen, dann iſt alſo bewieſen, daß es unſinnig 
iſt, an Wunder zu glauben! Nein! ganz und gar nicht! Sondern es liegt 
nur am Tage, daß man mit der Beſtimmung des Wunders als 
einer Durchbrechung der Naturordnung das Wunder zu einer Sache 
gemacht hat, die man in der Erfahrung niemals mit Sicherheit kon— 
ſtatieren kann. Was iſt denn überhaupt Naturordnung und was ſind Natur⸗ 
geſetze? Dieſe Begriffe beruhen auf der Beobachtung, daß beſtimmte Dinge, Ele⸗ 
mente, Kräfte, beſtimmte Eigenſchaften entfalten oder Wirkungen hervorrufen, wenn 
man ſie iſoliert. Wo aber im Weltlauf und Menſchenleben gibt es 
ſolche Iſolierung? Wenn außerordentliche Ereigniſſe aus der Geſchichte der Völ⸗ 
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dann der Iſolierraum, der doch erforderlich wäre, wenn nachher von den einen 
behauptet und von den andern beſtritten werden will, daß eine Durchbrechung des 
Naturzuſammenhanges ſtattgefunden habe? Das freie bunte Spiel der unermeßlich 
reichen Kräfte des Aniverſums geht unaufhörlich feinen Gang, fo daß auch der ge⸗ 
lehrteſte Naturkenner höchſtens nach langwierigem Beobachten und Experimentieren 
mit einiger Sicherheit ſagen kann: bei dieſem oder jenem Naturvorgang ſind aus⸗ 
ſchließlich die und die beſtimmten Faktoren beteiligt. Ja, der gewiegte Phyſiker 
oder Chemiker — ſie wiſſen genau, daß ſelbſt dann, wenn man einen Naturvorgang 
im Iſolierraum künſtlich hervorzurufen ſucht, noch irgend ein unvorhergeſehener Zwiſchen— 
fall eintreten und den Erfolg des Experiments vereiteln kann! Iſt es unter dieſen 
Amſtänden nicht ein phantaſtiſcher Traum, ſich einzubilden, daß der Menſch bei gänz⸗ a | 
lich freien Naturvorgängen die Einhaltung beſtimmter Naturgeſetze mit Sicherheit 
erwarten und deshalb deren „Durchbrechung“ beobachten könnte? Was nicht einmal 4 
in dem künſtlich geſchaffenen Iſolierraum mit abſoluter Sicherheit bewerkſtelligt wer⸗ 
den kann, wo der Prozeß von Anfang bis zu Ende überwacht wird, iſt doch noch 
viel weniger in der freien Natur möglich. Alſo müſſen wir auf Grund unſerer 
modernen Einſicht in den unerſchöpflichen Reichtum der Natur einen 
anderen Wunderbegriff aufitellen. 

Dieſer Wunderbegriff braucht glücklicherweiſe nicht lange geſucht zu werden. 
Ich finde, daß derſelbe auch in Harnacks Vorleſungen über das Weſen des Chriften- 
tums gelegentlich zum Vorſchein kommt. Allerdings ſpricht Harnack von dem „ſtren⸗ 
gen Begriff, den wir mit dem Worte Wunder verbinden“, und meint damit, was 
wir ſoeben als unhaltbar nachgewieſen haben. Aber er ſpricht in demſelben Zu⸗ 
ſammenhang auch ganz klar aus: „Nicht um Mirakel handelt es ſich, ſondern um 
die entſcheidende Frage, ob wir hilflos eingeſpannt find in eine unerbittliche Mot- 
wendigkeit, oder ob es einen Gott gibt, der im Regimente ſitzt und deſſen natur⸗ 
bezwingende Kraft erbeten und erlebt werden kann.“ Ich meine: mit dieſem Satz, 
den in dieſer allgemeinen Faſſung jeder Chriſt unterſchreiben kann, iſt auch ein deut⸗ 
licher Fingerzeig gegeben, in welcher Richtung das Weſen des Wunders geſucht 
werden muß. Es handelt ſich um die Frage, ob die Ereigniſſe auf das verſtän⸗ 
dige Walten eines perſönlichen Gottes zurückzuführen ſind, der für die Wünſche und 
Bitten des Menſchen ein Herz hat, oder ob wir in den Begebenheiten unſres Lebens 
die Wirkungen eines herzloſen Mechanismus zu erkennen haben. Alſo nicht dies 
ſteht in Frage, ob der Naturlauf hin und wieder in außerordentlicher Weiſe 
durchbrochen wird durch das Eingreifen eines Gottes, ſondern ob der Natur⸗ 
lauf fortlaufend vernünftig beherrſcht und gelenkt wird von einem 
Gott, dem das Wohl und Wehe des Menſchen am Herzen liegt. Dieſer Cha⸗ 
rakter des Naturlaufs muß ſich begreiflicherweiſe bei beſonderen Gelegenheiten, den 
entſcheidenden Wendepunkten der Geſchichte, ſowohl der Völker als auch der einzelnen 
Perſönlichkeiten in auffälliger Weiſe verraten und dann haben wir — ein Wunder. 
Es handelt ſich alſo bei einem Wunder nicht um eine Anterbrechung des Natur⸗ 
laufs, ſondern nur um ein auffallendes Hervortreten von deſſen vernünftigem 
Charakter. Ich befinde mich mit dieſer Auffaſſung ganz in derſelben Linie, welche . 
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auch der verdiente Herausgeber dieſer Blätter in ſeinen Schriften verfolgt. Ich ver— 
weiſe z. B. auf den Satz in der neueſten Schrift „Naturgeſetz, Zufall, Vorſehung“ 
(Agentur des Rauhen Hauſes. 1906): „Das Wunder braucht gar nicht eine Durch: 
brechung der Naturgeſetze zu ſein, ſondern eine Lenkung und Leitung des Welt⸗ 
geſchehens in beſtimmter Richtung und mit Hilfe vorhandener Kräfte und Geſetze.“ 

Doch nehmen wir ein Beiſpiel! Der Durchzug der Israeliten durch das 
Schilfmeer bildet eines der für den Jahve-Glauben Israels grundlegenden Wunder. 
Laſſen wir die überflüſſige poetiſche Ausmalung des Ereigniſſes, wonach das Waſſer 
„wie Mauern zur Rechten und Linken“ der Durchziehenden ſtand, um nachher über 
die verwegenerweiſe nacheilenden Ägypter hereinzubrechen, beiſeite und halten wir 
uns an den einfachen Bericht, daß Jahve die ganze Nacht hindurch einen ſtarken 
Oſtwind wehen ließ, durch welchen das Waſſer hinweggetrieben wurde, um nach 
dem Durchzug ſeines Volks zurückzuſtrömen, ſo bleibt die Tatſache zurück, daß die 
Israeliten in offenſichtlich überlegter Weiſe durch einen ſeltenen Natur— 
vorgang gerettet worden ſind. Nicht daß dieſes Naturereignis — eine vorüber— 
gehende Seichtlegung des Meeresarmes durch anhaltenden Wind — ſonſt niemals 
vorgekommen wäre! Hat doch auch Napoleon, um ſich bei den Morgenländern ein 
Anſehen zu geben, einen ſolchen günſtigen Augenblick benutzt, und einen Teil ſeines 
Heeres durch das ſeichte Rote Meer zu ſchicken verſucht, was den Betreffenden frei- 
lich um ein Haar ſo übel wie den Agyptern bekommen wäre! Das Wunder liegt 
offenbar nur in dem Zuſammentreffen des Naturvorgangs mit der Not 
der flüchtigen Israeliten, alſo in dem Amſtand, daß ſich der Rettungs- 
weg als rechtzeitige Antwort auf den Hilferuf Moſes öffnet. Nicht um 
eine Durchbrechung des Naturzuſammenhanges handelt es ſich, ſondern um eine 
Berückſichtigung menſchlicher Wünſche und Gebete ſeitens der die 
Natur fortlaufend beherrſchenden Macht. Haben wir aber die Aberzeugung, 
daß die das Weltganze und die Natur beherrſchende Macht vernünftig iſt oder 
daß ein weiſer himmliſcher Vater die Welt regiert, ſo iſt dieſe Berückſichtigung 
nur ſelbſtverſtändlich. Wenn ich glaube, daß ein perſönlicher Gott die Dinge 
lenkt, ſo muß ich demſelben doch auch zutrauen, daß er geſcheit und mächtig genug 
iſt, um mir zur rechten Zeit aus meinen Nöten zu helfen; er braucht deshalb die 
Naturordnung nicht zu durchbrechen, ſondern nur den unerſchöpflichen Reichtum der 
Naturkräfte mit weiſem Bedacht zu verwalten. Dann wird's ſich von ſelbſt ergeben, 
daß dieſe ſeine weiſe Amſicht hin und wieder in einem entſcheidenden Augenblick 
auffällig zutage tritt, ſo daß ich ſagen muß: wie wunderbar hat Gott geholfen! 
Solche Hilfe kommt aber von ſeiten Gottes nicht mit der ungeſtümen Haft, mit wel⸗ 
cher ein unbedachter Menſch im letzten Augenblick noch herbeiſtürmt, wenn infolge 
feiner Kurzſichtigkeit oder Saumſeligkeit beinahe ein Anglück geſchehen wäre, ſondern 
mit der erhabenen Ruhe und Sicherheit deſſen, der alles weiß und über alles gebietet. 

Unter dieſen Umftänden kann ich auch nicht begreifen, wie man ein Wunder, 
wie die Stillung des Sturms auf dem Meer, von vornherein verwerfen kann. Wer 
weiß denn, wie es zugeht, daß ein ſolcher Sturm — zumal auf einem größeren 
Binnenſee — urplötzlich entſteht und ebenſo plötzlich wieder ſich legt? Nun wird 
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kein Menſch behaupten, daß die dem Munde Jeſu entſtrömenden Schallwellen ſich 
fortgepflanzt und direkt den Sturm zur Ruhe gebracht hätten? Aber warum ſollte 
die Kraft eines mit Gott geeinigten Willens nicht imſtande ſein, einen ſolchen Auf⸗ 
ruhr im Luftmeer zu überwinden? Wir ſind ja „nicht hilflos eingeſchloſſen“ in einen 
Naturmechanismus, ſondern haben in der Weltregierung mit einer verſtändigen ein⸗ 
ſichtsvollen Macht zu tun! Warum ſollte hier der fromme menſchliche Wille nicht 
einen Druck üben können? Gegenüber einem toten Mechanismus wäre das aller⸗ 
dings unmöglich; aber gegenüber einem lebendigen verſtändigen Gott, der alles ſieht, 
hört und weiß, an den wir ja doch glauben, hat das keine Schwierigkeiten. And 
Gott braucht nicht den Naturzuſammenhang zu durchbrechen, ſondern nur in dem 
unerſchöpflichen reichen Spiel der Naturkräfte, über das er fortlaufend gebietet, ir⸗ 
gend einen Faktor wachzurufen — das Vorhandene regierend und disponierend — 
und alsbald iſt der Amſchwung da. 

Die Zeugniſſe der Frommen aller Völker pflegen freilich auf die Kritiker der 
Gegenwart keinen ſtarken Eindruck zu machen; man ſpricht von ſubjektiviſtiſchen 
Phantaſtereien und Einbildungen. Als ob nicht dieſelbe ſubjektiviſtiſche Willkür vor⸗ 
läge, wenn die Gegner ſolcher Frömmigkeit nur mechaniſche Geſetzmäßigkeit oder 
herzloſe Zufälligkeit als Arſache der Ereigniſſe anerkennen wollen! Ans allen bleibt 
keine andere Wahl: wir müſſen den Charakter, den die Regierung des Aniverſums 
trägt, durch Ausnutzung der menſchlichen Erfahrungen zu erfaſſen ſuchen. Erkennen 
wir im Lauf der Dinge Verſtand und vernünftige Rückſichtnahme auf menſchliche 
Intereſſen, ſo haben wir von ſelbſt die Fälle augenſcheinlicher Durchhilfe, die wir 
Wunder nennen. Erblicken wir überall nur Zufall und ſinnloſe mechaniſche Reihen 
von Arſachen und Wirkungen, ſo fehlt das Wunder, aber auch jegliche Verſtändig⸗ 
keit innerhalb der Weltregierung. Es bleibt dann nur noch ein planloſes Spiel der 
Kräfte übrig, das auf den Verſtand des Menſchen erdrückend wirken muß. Denn 
wenn der Weltlauf im Grunde unvernünftig iſt, erſcheint es dann nicht als ein 
wahnwitziges Anterfangen, wenn der kleine Menſch mit ſeinen zwerghaften Kräften 
für Verſtand und Ordnung zu kämpfen verſucht? Doch hiervon abgeſehen! Es 
liegt nicht der geringſte Grund vor, die fromm⸗gläubige Auffaſſung vom Lauf der 
Dinge für ſubjektiviſtiſcher zu erklären, als die atheiſtiſch⸗ungläubige. Letztere beſitzt 
nur den zweifelhaften Vorzug, daß ſie lediglich auf die vermeintlichen Lebens⸗Er⸗ 
fahrungen einzelner moderner Menſchen ſich ſtützt, während ſie die Jahrtauſende alte 
Geſchichte der Lebenserfahrungen der Menſchheit ignoriert. Oder iſt es nicht ſo, daß 
der Glaube an die Exiſtenz gigantiſcher Götter, mit denen doch die Möglichkeit einer 
Verſtändigung beſtand, nicht dem Menſchen den Mut gegeben hat, mit der erſten 
rohen Kulturarbeit zu beginnen; daß der menſchliche Verſtand und die Energie des 
menſchlichen Strebens ſich in gleichem Maße gehoben haben, in dem man zu der 
Anſchauung durchdrang, daß die Gottheit an feinem Verſtändnis und Mitgefühl 
für des Menſchen Ergehen nichts zu wünſchen übrig laſſe! Jeder auffällige Be⸗ 
weis von dieſer mitfühlenden Verſtändigkeit, Gerechtigkeit u. ſ. f. der unſichtbaren 
Gottheit war ein neues Wunder im Leben der Einzelnen oder der Völker, das die 
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derne, angeblich überlegene Wiſſenſchaft dieſe ganze Entwicklungsgeſchichte, mittelſt 
deren der Menſch ſich zur gegenwärtigen Kulturhöhe emporgerungen hat, mit fadem 
Lächeln als pure Selbſttäuſchung vergangener Geſchlechter abtun. Nein! die Er- 
fahrungen von der Vernünftigkeit der das Univerfum beherrſchenden und durchwal⸗ 
tenden Geſamttraft find der koſtbarſte Beſitz der Menſchheit; auf ihnen beruht unſere 
ganze Entwicklung und ſie ſind in ihren eklatanteſten Erſcheinungen das, was wir 
ein Wunder nennen. Alſo dürfen wir uns dieſen Begriff nicht rauben laſſen! 
Aber ſeine Klärung und Reinigung von veralteten Mißverſtändniſſen iſt ein drin⸗ 
gendes Bedürfnis und dazu wollen die vorſtehenden Ausführungen behilflich ſein. 


U ar 2 r. Walther. 


Die Perioden des menſchlichen Organismus. 


Dr. Hermann Swoboda in Wien hat in dem Buche: „Die Perioden des 
menſchlichen Organismus“ eigentümliche Wahrnehmungen und Beobachtungen nieder⸗ 
gelegt, welche eine neue Auffaſſung der Pſychologie anbahnen und ein neues Licht 
auf unſer Seelenleben werfen. Aber dieſes Buch, welches allen, die Pſychologie 
treiben, ſowie jedermann der ſich für Pſychologie intereſſiert, zum eingehenden Stu⸗ 
dium wärmſtens empfohlen wird, berichtet im „Stein der Weiſen“ 1905, Heft 20, 
Dr. Curt Schmidt in eingehender Weiſe. Wir wollen, kurz gefaßt, folgendes daraus 
feſthalten. 

Der Wiener Gelehrte fand, daß Erinnerungen an Wahrnehmungen, z. B. 
muſikaliſche Motive, ohne vorhergehende Aſſoziation, alſo völlig unabhängig, nach 
beſtimmten Zeiträumen klar und deutlich auftauchen und zwar zunächſt nach 46 Stun⸗ 
den. Weiter fand Swoboda, daß ſolche Erinnerungen auch nach 23 Stunden zum 
Bewußtſein gelangen. Daraus läßt ſich folgern, daß das „Freiſteigen“ ſolcher Er⸗ 
innerungen nach Vielfachen von 23 erfolgt. Aber nicht bloß muſikaliſche Erinne⸗ 
rungen wiederholen ſich periodiſch. Dieſes Periodengeſetz beherrſcht vielmehr den 
geſamten Organismus, fo daß ein Tag „fo wie er iſt“ nach n.23 Tagen, freilich 
beeinflußt, vielleicht abgeſchwächt durch andere oft recht bedeutende Eindrücke des All⸗ 
tags, ſich wiederholt, d. h. was wir vor 23 Tagen erlebt, wie unſere Stimmung, 
unſer Befinden war, das tritt nach 23 Tagen oder nach einem Vielfachen dieſes 
Zeitraumes als Vorſtellung wieder auf. 

Ahnliche Perioden im normalen Verlauf des Wohlſeins, oder im Zu- oder 
Abnehmen der Krankheitserſcheinungen der Mitmenſchen hat der Mediziner 
W. Fließ beobachtet und zwar galt beim Manne meiſt die Zahl 23, beim Weibe 
meiſt die Zahl 28. Ja, dieſes Periodengeſetz bezieht ſich nach Fließ ſogar auf die 
Leiſtungen von Tieren z. B. von Rennpferden. 

Swoboda fand, daß von der Geburt an eine 23= oder 28tägige Periode das 
ganze Leben des Menſchen beherrſcht, ſo daß der 23. oder 28. Tag ein „kritiſcher“ 
iſt und zwar ſowohl in phyſiſcher als pſychiſcher Beziehung, was ſich z. B. in der 
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geringeren Widerſtandsfähigkeit gegen äußere Einflüſſe, als Neigung zu Kranthels 
erſcheinungen, als geringere geiſtige Leiſtungsfähigkeit uſw. zu erkennen gibt. 

Ferner glaubt Swoboda ein ſiebenjährige, beziehungsweiſe vier mal ſiebenjährige, 
alſo 28jährige, Periodizität annehmen zu ſollen, was mit der Volksanſicht, daß der 
Menſch ſich alle ſieben Jahre ändere, übereinſtimmen würde. 

Swoboda ſtellt auch das Auftreten einer 18ſtündigen Periode feſt, namentlich 
beim weiblichen Geſchlechte, wo Erinnerungen leichter wachgerufen würden als zu 
einer anderen Zeit. 

Swobodas Forſchungen lehren uns nicht nur, daß an beſtimmten Tagen Er⸗ 
innerungen fällig ſind, ſie geben uns auch Hilfsmittel zur Aufhellung des Traum⸗ 
lebens: Erinnerungen, welche nach dem Periodengeſetz „fällig“ find, ſowie ſolche, 
welche auf Zeitpunkte fallen, die durch keinerlei andere Vorſtellungen „belegt“ ſind, 
werden im Traumleben lebhafter und früher auftauchen als andere. Swoboda be⸗ 
obachtete, daß die Reproduktion des Memorierten am zweiten Tage leichter gelinge, 
wie auch körperliche und geiſtige Ermüdung am zweiten Tage „herauskommt“, was 
auch landläufige Anſicht des Volkes iſt. Die Stimmung eines Menſchen iſt die 
Summe der an einem beſtimmten Tage fälligen Erinnerungen. Nervöſe Stim⸗ 
mungen werden durch Ruhe in ungefähr ſechs Wochen, alſo im Verlauf von zwei 
Perioden, beſeitigt, auch das Eingewöhnen in neue Verhältniſſe — alſo das Ab⸗ 
gewöhnen des früher Gewohnten — gelingt in ähnlich langer Zeit. Für die Bio⸗ 
logie ergaben ſich aus dem Periodengeſetz wichtige Tatſachen: u 

Das Leben an ſich iſt luſtvoll, iſt Glück, die Intenſität des Lebens wechſelt, 
nicht die Lebensluſt, die vom Leben kommt. Lebensunluſt iſt Lebensarmut (konſti⸗ 
tutionelle oder erworbene); Lebensarmut äußert ſich an „kritiſchen“ Tagen beſonders 
deutlich, die Lebensverminderung (in Anfällen auftretende, erworbene Lebensarmut) 
erregt Todesgedanken, düſtere Ahnungen, „Schwarzmalen“, Peſſimismus, Selbſt⸗ 
mordgedanken, kann ſogar bis zum Selbſtmord ſelbſt führen, aber doch ſei der ärm⸗ 
lichſte Reſt vom Leben dem Tode vorzuziehen, daher die Furcht vor dem Tode und 
daher das Beſtreben, in Nachkommen belebte Materie zu hinterlaſſen. 

Außerung des Lebens iſt Periodizität, der Lebensarme iſt unperiodiſch. Die 
Periodenlehre zeigt, daß der Menſch keine Maſchine ſei. Als Folge der Periodi⸗ 
zität tritt das organiſche Beharrungsgeſetz (d. h. daß ein gegebener Eindruck nicht 
ununterbrochen beharrt bis er ausgeglichen wird, ſondern daß er periodiſch wieder⸗ 
kehrt) als Exiſtenzbedingung des Organismus auf, der gegen die äußeren Einflüffe 
reagieren muß. Lebensreiche Organismen wehren ſich gegen chroniſche Erkrankungen, 
Lebensarme unterliegen ihnen, alſo auch der Neuraſthenie, welche keine durch Zeit 
und Amſtände hervorgerufene Affektion iſt. 

Neuraſthenie und Hyſterie — Vußerungen der Lebensſchwäche, jene bei 
Männern, dieſe bei Weibern, ſind uralt, aber während man jetzt dieſe (infolge 
der materialiſtiſchen Anſchauung [der Ref.) durch chemiſche Mittel zu heilen 
ſucht, fand man früher Heilung ſo, daß man nicht ſo häufig zum Arzt als zur 
Kirche ging. Swoboda ſagt: „auf jede leere Kirche kommen zehn Nervenheilanſtalten.“ 
Man ſuchte früher pſychiſche Abel pſychiſch zu heilen, die „moderne“ Pſychologie 
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aber — die Seelenkunde — wird naturwiſſenſchaftlich, experimental betrieben. Da⸗ 
rüber ſagt Swoboda (mit deſſen Worten wir ſchließen wollen): 

„Mag die Idee, das Experiment für die Pſychologie fruchtbar zu machen, 
noch ſo glänzend ſein, ſo glänzend iſt ſie doch nicht, daß dreißig Jahre zum Auf⸗ 
gehen der Saat notwendig wären. Dieſe Idee barg überhaupt keinen Keim in ſich. 
Sie war nur der adäquate Ausdruck eines Zeitalters, in welchem alte Ziegelſteine 
über Religionsfragen entſcheiden und — Maſchinen über Fragen der Pſychologie, 
über die Seele des höchſten irdiſchen Geſchöpfes. Die experimentelle Pfychologie 
bringt nur heraus, was jedermann weiß oder was niemanden intereſſiert. Sie hat 
es zuſtande gebracht, daß eine Disziplin, welche dem gebildeten Laienpublikum wie 
keine andere liegt, von dieſem gänzlich ignoriert wird, und daß ſich ihr von den 
Männern der Wiſſenſchaft gerade die berufsmäßigen Entſeeler der Natur, Mathe⸗ 
matiker, Phyſiker, Mediziner, zuwenden.“ 

„Die Inſtrumente ſind auf Koſten der Menſchen beſſer geworden. Der Tag, 
wo man die erſte Zelle geſchaut, der Tag, wo man in der Zelle den Kern und im 
Kerne Körnchen und in den Körnchen Struktur geſchaut hat — das ſind für dieſe 
Forſcher die Tage des Fortſchrittes der Wiſſenſchaft. Der Geiſt hat bei dieſer 
Methode nichts mehr zu tun. Hinter der Netzhaut herrſcht Ruhe. — Laßt alſo 
den Staub ſich niederſenken auf Farbenkreiſel, Kymographien, Tachiſtoſkope und 
wie die Marterwerkzeuge alle heißen, mit denen die Natur peinlich befragt wird! 
Mit Hebeln und Schrauben läßt ſie ſich nichts abringen. Pſychologie kann man 
nur mit Pſyche treiben!“ E. Ebenhöch. 


20 1 „leit = 


So muß es kommen! Es iſt geradezu eine Tat der Verzweiflung, aber fie wird 
Klarheit ſchaffen. Ein däniſcher Theologe, Dr. Ras muſſen, ift es, der hat die große 
Entdeckung gemacht: Chriſtus iſt geiſteskrank und epileptiſch geweſen.!) Aller⸗ 
dings, dies wäre neben der Alternative: entweder war Chriſtus das, wofür er ſich aus⸗ 
gab, oder der größte Betrüger, der je gelebt hat — noch die dritte Möglichkeit. Aus⸗ 
gehend von der Tatſache, daß es krankhaft religiöſe Erſcheinungen gibt und daß damit 
oft Epilepſie verbunden iſt, behauptet Rasmuſſen, daß alle religiöſen Genies geiſteskrank 
und epileptiſch waren, alſo auch Chriſtus. Das iſt ungefähr die wunderbare Logik dieſes 
Buches. Geiſteskrank und epileptiſch waren nach ihm u. a. Jeremias, Heſekiel, Jeſaias, 
Amos, Hoſea uſw., Buddha, Paulus, Muhammed, auch eine ganze Reihe moderner 
Beiſpiele führt er an, z. B. Sören Kierkegaard. Zum Schluß kommt er dann auch auf 
Chriſtus. In welcher Weiſe Nasmuſſen feine Hypotheſe zu beweiſen und einzelne Züge 
des epileptiſchen Krankheitsbildes bei Chriſtus wiederzufinden ſucht, dafür einige Beiſpiele: 


1) Jeſus. Eine vergl. pſycho⸗pathologiſche Studie. Leipzig, J. Zeitler, 1905. 
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„Wie die Propheten ſchwingt er zwiſchen Angſt und Gewaltſamkeit; das Lächeln verzerrt (ö) 
ſich zu Grimm, ja ſogar zum Ausdruck unbändiger Wut (man denke !!), und er begnügt 
ſich nicht mit Seufzen und Beben: er braucht gegen ſeine Feinde die groben Sprachaus⸗ 
drücke, und er ſchlägt drein.“ Die Szene von Gethſemane ſoll ein epileptiſcher Anfall 
geweſen fein, die Tempelaustreibung nennt R. einen „Tobſuchtsanfall“, andere charakte⸗ 
riſtiſche Merkmale ſollen ſein: „das Selbſtgefühl, das myſtiſche Gefühl der Gottesgemein⸗ 
ſchaft, die Gewaltſamkeit () der Haß (man denkel!), die ewige Anbeſtändigkeit (unglaub⸗ 
lich), das Mißtrauen () und das vom Normalen abweichende Geſchlechtsleben.“ Zuletzt 
erniedrigt ſich R. ſoweit zu behaupten, die Irrenärzte würden Chriſtus wohl zu den 
Paranoikern (Verrückten) rechnen. 

In welch einer religiöſen und ſittlichen Verfaſſung muß ſich ein Theologe befinden, 
der es fertig bringt, dies alles aus den Evangelien herauszuleſen! Die unglaublich ober⸗ 
flächliche Art, wie R. ſeine Aufgabe zu löſen ſucht, läßt jeden wiſſenſchaftlichen Ernſt 
und jedes tiefe religiöſe Verſtändnis vermiſſen. Er hat ſich ſeine Idee vorweg gebildet, 
und nun ſucht er krampfhaft aus einigen kleinen uns in den Evangelien berichteten Zü⸗ 
gen die Merkmale des Geiſteskranken heraus zu klauben, offenbar einzig und allein, um 
dem Zwange zu entgehen, Chriſtus für den halten zu müſſen, der er ſein wollte. 

Es iſt bezeichnend, daß zu gleicher Zeit ein anderes ähnliches Buch erſchien von 
Dr. de Loſten „Jeſus Chriſtus vom Standpunkte des Pſychiaters“, das 
ſchließlich auf dasſelbe Ergebnis hinausläuft, deſſen Methode ſich aber noch dadurch beſon⸗ 
ders kennzeichnet, daß der Verfaſſer die apokryphiſchen Evangelien, den Talmud und 
alte Polemiker gegen das Chriſtentum als Quellen benutzt. Darnach iſt er natürlich nicht 
ernſt zu nehmen. 

Als ich Rasmuſſens Schrift las, packte es mich mit innerlicher Wut, und ich em⸗ 
pfand ſeine Worte als die ſchwerſten Beleidigungen, die einem Chriſten entgegen geſchleu⸗ 
dert werden können. Wie kann ein „chriſtlicher“ Theologe es wagen, das dem Chriſten 


Heiligſte ſo in den Kot zu ziehen! — Ich habe nachher gelernt die Sache ruhiger anzu⸗ 


ſehen. Ja, dieſe Bücher erſcheinen mir jetzt als eine Notwendigkeit. 

In „Hilligenlei“ findet ſich eine traurige Stelle, wo Chriſtus auch als dem Wahn⸗ 
ſinn nahe hingeſtellt wird. Ich ſage, ſo muß es kommen. Sie können ihn nicht faſſen 
und nicht begreifen, den Hohen und Heiligen. Sie wollen ihn durchaus ins Menſchliche 
hereinzerren, aber tief in ihrem Innern ſträubt ſich doch noch ihr beſſeres Ich dagegen 
und fie fühlen: er iſt doch anders als wir alle. And daß er kein Betrüger war, das iſt 
doch auch ſo abſolut ſicher, darüber iſt kein Wort zu verlieren. Ja — nun, was war 
er denn? — da fällt dieſen armen Menſchen noch eine letzte Möglichkeit ein: es waren 
die Schatten des Wahnſinns, die ihn umfingen, als er von ſich Dinge ausſagte, die ſonſt 
kein normaler Menſch von ſich zu ſagen wagt, ſo erklärt ſich alles aufs Beſte. And ein 
Seufzer entreißt ſich ihrer Bruſt, ein Seufzer der Erleichterung: nun iſt doch ſein rein 
menſchlicher Charakter gerettet! 

Nun wohl, wir nehmen dieſe Alternative auf: entweder mehr als wir oder geiſtes⸗ 
krank! And wenn wir nun dieſe unglaublich kläglichen Verſuche ſehen, wie man ihn, den 
Millionen ihren Herrn nennen, zum Geiſteskranken zu ſtempeln ſucht, wenn man ſieht, 
wie dieſe Verſuche in den Augen jedes Einſichtsvollen auf das jammervollſte geſcheitert 
ſind, ſo kann uns das nur beruhigen: ſolche Bücher müſſen kommen, um ihn, den Ein⸗ 
zigen, um ſo mehr zu verherrlichen und als den zu erweiſen, der er in Wahrheit war: 
„der Sohn des lebendigen Gottes!“ 

Man laſſe ſich alſo von dieſen modernſten Verſuchen einer allermodernſten „chriſt⸗ 
lichen“ Theologie Chriſtus los zu werden nur ja nicht beunruhigen. Noch einmal: ſie 
mußten kommen. 

* fi * 

Wir haben ſchon einmal erzählt, daß der Engländer Garner ſeine großartige 

Erforfhung der Affenſprache im Arwald an Ort und Stelle fortſetzen wollte. Da⸗ 


| 


De 
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rüber hat er jetzt in der „North American Review“ Bericht erſtattet. Seine Rejultate 
ſind wieder ganz großartig, er brachte einem Schimpanſen das franzöſiſche Wort „feu“ 
(Feuer) bei, d. h. er lehrte ihn dieſen Begriff mit dem Wort zu verbinden. Ein Schimpanſen⸗ 
weibchen war offenbar ein großes mathematiſches Talent, denn Garner brachte ihm den Anter⸗ 
ſchied zwiſchen Kreis, Dreieck und Viereck bei. Es gelang dies Garner dadurch, daß er der 
Schönen aus dem Schimpanſengeſchlecht Leckerbiſſen gab, je nachdem ſie die verſchieden ge⸗ 
ſtalteten Holzſtückchen aufhob. Schwer war es, ihr den Anterſchied zwiſchen Raute und den an⸗ 
deren Figuren beizubringen. Auch Farben konnte ſie unterſcheiden. In alledem erlangte 
ſie nach Garners Verſicherung verhältnismäßig bald große Meiſterſchaft. Leider aber 
haben ſie die mathematiſchen Studien doch nicht ſo ſehr gefeſſelt; denn ſie lief, als ſie 
im beſten Zuge war, dem armen Magiſter fort. 

Hoffentlich gelingt es Garner doch noch einmal, ſich bei dem Oberhäuptling aller 
Schimpanſen in ſolche Gunſt zu ſetzen, daß er ihn zu einer Art von Schulrat macht, da⸗ 
mit er die ſtrebſamen Affenjünglinge und -jungfrauen um ſich ſammeln kann. 

1 Es iſt traurig, wenn ein Mann ſeine ſchöne Lebenszeit benutzt, um ſich ſo zum 
Geſpött aller Welt zu machen, wie es Garner tut. 
* * 

* 

Das Erwachen des Buddhismus in Japan und China wird von allen Seiten 
beſtätigt. Es ſcheint eine ernſte Gefahr vorzuliegen, daß Japan durch ein offizielles Pro⸗ 
tektorat über die buddhiſtiſchen Tempel und Klöſter in China ſich einen ſtarken Einfluß 
in China ſichert. „Die katholiſchen Miſſionen“ (1905, S. 274) bringen ein Programm, das 
zwiſchen den japaniſchen Bonzereien in Tokio und den angeſehenſten Buddhiſten⸗Klöſtern 
in Kwantung, Fukien und Tſchekiang mit dem Zweck vereinbart iſt, den Beſitzſtand der 
Klöſter gegen Reformbeſtrebungen zu ſichern und den chineſiſchen Buddhismus durch Zu⸗ 
führung japaniſcher Elemente zu regenerieren. Die hauptſächlichſten Artikel des Pro⸗ 
gramms ſind 1. In Kanton wird eine große Zentralbonzerei errichtet und damit eine 
buddhiſtiſche Hochſchule zur Ausbildung junger Bonzen verbunden. Von hier aus ſoll 
die buddhiſtiſche Reform in China ausgehen und durch Gründung anderer Reformklöſter 
in den Provinzen verbreitet werden. 2. Die Bonzerei in Kanton unterſteht ihrerſeits einer 
Oberbonzerei in Japan. Alle Klöſter und Anſtalten dieſes japaniſch⸗chineſiſchen Reform⸗ 
buddhismus ſtellen ſich unter den Schutz des Mikadoreiches. 3. Die alten Grundlehren 
des Buddhismus, wie der Glaube an das Nirwana, das Gebot der Schonung aller Lebe⸗ 
weſen und der buddhiſtiſchen allgemeinen Bruderliebe werden beibehalten. 4. Auf dieſer 
gemeinſamen Grundlage ſoll eine Einigung der verſchiedenen buddhiſtiſchen Sekten und 
Richtungen erſtrebt werden. 5. Bei allem Feſthalten an den buddhiſtiſchen Grundlehren 
fol gegen die religiöſen Anſchauungen und Vorſchriften der andern Völker die weiteſt⸗ 
gehende Duldung geübt werden. „Die katholiſchen Miſſionen“ bemerken dazu: Welche 
Stellung dieſe neue Richtung dem buddhiſtiſchen Götzendienſt gegenüber einnimmt, wird 
nicht geſagt. Am den echten japaniſchen Geiſt in ſich aufzunehmen, find bereits eine grö⸗ 
ßere Anzahl junger chineſiſcher Bonzen zur Ausbildung nach Japan geſandt worden. 
Von dort kommen umgekehrt japaniſche Bonzen nach China, um hier die Tätigkeit der 
chineſiſchen Miſſionare in ihrer Art nachzuäffen. Zumal in Fukien ſind bereits eine Reihe 
japaniſch⸗buddhiſtiſcher Pagoden, Schulen und Anſtalten gegründet. And es ſcheint, als 
ob die japaniſchen Geſandten die ihnen durch dieſes Protektorat gegebene Macht in wei⸗ 
teſtem Amfang zu benutzen geſonnen ſind. 

* * 
** 

Als Reiſeapoſtel für die zukünftige Nietzſche⸗Religion hielt im Winter in man⸗ 
chen großen Städten ein Dr. Horneffer Vorträge. Es handelt ſich hierbei um moder⸗ 
nes Heidentum, wie der Mann ganz unverblümt ausſpricht und um Erlöſung durch — 
Schönheit. Er verlangt Erziehung im griechiſchen Geiſt, ſchon die Volksſchulen ſollen 
mit griechiſchen Dichtern und Denkern gefüttert werden: Homer, Plato, Thukydides und 
Euripides, während die Bibel mit ihren orientaliſchen Sagen, ihrem überlebten Gottes⸗ 
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glauben und ihrer Geiſtesknechtung aus den Schulen zu verbannen ſei. Der kirchliche 
Glaube müſſe mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden. Tod der Kirche! Tod dem 
Chriſtentum! Weg mit den Geiſtlichen, die nur an der Verdumpfung des Volkes arbeiten! 

Wer mit ſolchen Phraſen um ſich wirft und vermeint, durch fie Kirche und Chriſten⸗ 
tum auszurotten iſt unmöglich ernſt zu nehmen. Das Chriſtentum hat ernſtere und tiefere 
Gegner zu bekämpfen als dieſe Sorte. Dem Mann kann man nur wünſchen, daß er 
einmal vom Leben in recht ernſte und ſchwere Lagen geführt wird, damit er ſich aus 
ihnen erlöſe durch — Schönheit. And wenn ſeine Sterbeſtunde ſchlägt, dann mag er ſich 
aus Homer und Thukydides vorleſen laſſen, um ſein modernes Heidentum zu erproben. 

* * 


Der 7. internationale Kongreß für Gefängnisweſen in Budapeſt hat fich ſehr be⸗ 
ſtimmt gegen den Alkoholismus ausgeſprochen, angeſichts der ſtatiſtiſch feſtgeſtellten 
Tatſache, daß 50% aller Verbrechen durch Alkoholismus verſchuldet find, eine 
ſehr bemerkenswerte Tatſache, welche manchem die Augen öffnen kann. 

* *. 


* 

Jetzt wird wieder einmal Stimmung für ein Denkmal Heinrich Heines ger 
macht, wobei ſich Juden und Judengenoſſen den Rang ablaufen. Ja, man erzählte ſogar, 
daß der Großherzog von Heſſen dafür gewonnen ſei und die Hoffnung ausgeſprochen habe, 
Heine werde am Rhein ein Denkmal erhalten. Wenn dies geſchieht, dann hat ſich wieder 
einmal gezeigt, daß es dem Deutſchen eher als dem Gliede einer anderen Nation möglich iſt, 
ſeine nationale Ehre gering zu achten. Daß Heine ein begabter Dichter war und uns 
prächtige Gedichtchen ſchenkte, leugnet niemand; aber muß denn jeder begabte Dichter ein 
Denkmal bekommen? Allein maßgebend ift doch allein, ob der Mann es ſonſt verdient. 
Wer nun weiß, wie Heine über Deutſchland urteilte und wie ſein Herz am franzöſiſchen 
Weſen hing, der kann dieſe Bewegung für ſein Denkmal am deutſchen Rhein nur mit 
brennender Scham verfolgen. g 

Aber weshalb denn dieſe einer beſſeren Sache würdige Begeiſterung für Heine? 
Der Grund iſt unſchwer zu finden. Am 28. Juni 1825 ließ Heine ſich zu Heiligenſtadt 
bei Göttingen taufen, weil er als Jude nicht in den juriſtiſchen Staatsdienſt treten konnte. 
Von religiöſer Aberzeugung war dabei keine Rede. Kurze Zeit darauf ſchrieb Heine an 
einen Freund: „Es iſt den Japanern nichts ſo verhaßt wie das Kreuz — ich 
will Japaner werden.“ In dieſem Haß Heines gegen das Chriſtentum liegt der Grund, 
daß heute ſo viele ſich für ſein Denkmal begeiſtern. 8 

Wer noch etwas Sinn für Gewiſſenhaftigkeit und Ehrlichkeit hat muß ſich von 
einem ſolchen Mann mit Abſcheu wenden, ſelbſt wenn er die ſchönſten Gedichte gemacht hat. 

E. Dennert. 
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1. Zeitſchriften. 


Politiſch⸗Anthropologiſche Nevue IV. Nr. 11. L. J. Lange meint die Frage 
„Gibt es eine Vererbung erworbener Eigenſchaften?“ im Sinne Lamarcks 
verneinen zu müſſen. — V. Nr. 1. G. Kraitſchek behandelt „Die anthropologiſche 
Geſchichtstheorie“ und weiſt dabei auf die Bedeutung der Raſſe für die hiſtoriſche 
Entwickelung hin, die Naſſenpſychologie muß Hilfswiſſenſchaft der Geſchichte fein, fie ſelbſt 
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aber hat folgende Aufgaben: 1. Die allgemein menſchlichen Seeleneigenſchaften feſtzu. — 
ſtellen, die allen Naſſen zukommen, 2. die quantitativen Anterſchiede in der geiſtigen Be 
fähigung und 3. eindeutige und dauernde qualitative Eigenſchaften zu umgrenzen. 
G. Lomer unterſucht „die Beziehungen von Selbſtmord und Geiſteskrank⸗ 
heit zur Raſſe“, die Neigung zu Geiſteskrankheiten hängt weniger von der Naſſe als 
von der Kultur ab: mit zunehmender Kultur wächſt die Dispoſition zur Geiſtesſtörung, 
doch wird die Form der letzteren in geringem Maße von der Raſſe beeiflußt. B. Scharlitt 
führt in „Aber Nietzſche's Polentum“ Nietzſches Herrenmoral auf ſeine polniſche 
Abſtammung zurück. 

Biologiſches Zentralblatt 1906 Nr. 3. C. Schneider beſpricht „Das 
Weſen des Pſychiſchen.“ Das Pſpychiſche beſteht wirklich. Alles iſt pſychiſch. Anſere 
Reaktionen ſind durch vitale Energie vermittelt, die durch Empfindungen ausgelöſt wird. 

Natur und Offenbarung 1906. 4. Heft. A. Lehmann beſpricht „Die Ar⸗ 
beit in der Natur.“ Auch Empfindung und Gedanke bedürfen Zeit, verbrauchen alſo 
Kraft, wo aber Kraft verbraucht wird, da iſt Arbeit. W. von Schnehen kritiſiert in 

„Naturwiſſenſchaft und erkenntnis theoretiſcher Monismus“ den Pſycho⸗ 
monismus Verworns. 

Kirchl. Monatsblatt f. Rheinl. und Weſtf. 1906. 3. Heft. Nelle beſpricht 
„J. Scheffler und ſeine Einwirkung auf die evang. Frömmigkeit“. 5. Heft 
Hymmen ſchreibt „Aber geſchichtliche Anffaſſung der heiligen Schrift.“ 

Wer eine franzöſiſche apologetiſche Zeitſchrift wünſcht, dem empfehlen 
wir warm „Fol et vie“, herausgegeben von P. Doumergue. Sie erſcheint alle 14 Tage 
und koſtet jährlich 12 fres. Nr. 5 und 8 brachte z. B. u. a. von J. E. Abelous: „La survi- 
vance de la personne humaine.“ 

In der Chriſtlich en Welt ſetzt P. Kalweit feine Beſprechung von R. Euckens 
Weltanſchauung fort. — Nr. 9. H. Beckmann ſucht in „die ſinnliche Liebe in Hilligen⸗ 
lei“ Frenſſen gerecht zu werden, in dem er aber blind für ſeine große Schwäche iſt. — 

In Nr. 11 ſpricht Rade „Vorläufige Schlußbemerkungenüber Hilligenlei“ 
aus, die leider in dem Satz gipfeln: „Hilligenlei iſt ein Buch, über das man ſich nicht 
entſetzen, ſondern das man recht gebrauchen ſoll.“ — Nr. 12 bringt zwei erregte Briefe 
Frenſſens, in denen er z. B. auch ſagt: „es iſt lange her, daß ein ſo frommes und 
reines Buch geſchrieben iſt wie Hilligenlei; daß die, welche ſich ſelbſt für die Frommen 
und Reinen halten und dick damit tun, Gegner des Buches ſind, iſt ſelbſtverſtändlich.“ 
Armer, betörter Mann! — Nr. 16. Burggraf bringt in „Auf vulkaniſchem 
Boden“ eine erfreuliche und deutliche Abſage an Kalthoff und ſeinen Moniſtenbund, 
indem er die Ziele des Bremer Radikalismus als „unevangeliſches und geſchichtsloſes 
Nebelbild“ kennzeichnet. 

Der alte Glaube. Nr. 22/23. E. Hoppe beendet feinen Aufſatz „Die Kirche 
Jeſu Chriſti in ihrer Beziehung zur Humanität“ und D. Thomä den 
ſeinigen „Pantheismus und Peſſimismus bei Ed. von Hartmann.“ — 
Nr. 25. F. W. Otto behandelt „Konfeſſionsſchule! — Simultanſchule!“ und 
Ed. König „Ein Aſchenbrödel in der deutſchen Literatur“, womit die Treue 
gemeint iſt. — Nr. 28. Br. Huhn ermahnt in „Zum Verſtändnis der modernen 5 
Kunſt“, daß Kirche und Kunſt, die er als Mutter und Tochter hinſtellt, ſich gegenſeitig 1 
a verſtehen lernen möchten. U 

— = NN 
2. Bücher. . 

Neue Pfade zum alten Gott. (Schluß). Band 7: L. Ragaz „Du 
ſollſt! Grundzüge einer ſittlichen Weltanſchauung.“ Die chriſtliche 
Sittenlehre iſt durch manche Mächte der Gegenwart bedroht worden, durch Schopen- 
hauer, die hiſtoriſche Schule und die ſoziale Entwickelung, aber auch die Grundlage 

jeder Moral wurde erſchüttert durch den Naturalismus und Haeckels Monismus (die 


Bu 


Sittlichkeit iſt ein Entwickelungsprodukt, der Menſch ift ein Produkt der Verhältniſſe), 
Nietzſche verneinte alle Moral und „gut“ und „böſe“, überall bricht ein Widerwille 
gegen die Moral hervor. Daneben ſind nun Verſuche gemacht, eine neue Moral 
zu bilden. Der Verfaſſer behandelt in dieſer Hinſicht Comte, Nietzſche und Tolſtoi. 
Nun ſucht man nach dem neuen Menſchen, nach dem Heiligen, der ſelbſtgemachten Weis⸗ 
heit und des Kulturlärms ſatt. Der Verfaſſer begründet dann das Recht der Moral 


und die Wirklichkeit von „Gut und Böſe“ die Grundlage der Moral findet er bei Kant: 
es gibt eine unbedingt verpflichtende ſittliche Forderung außerhalb des Naturtriebs, dem 


nachzukommen dem Menſchen die Fähigkeit angeboren iſt. Der Verfaſſer ſucht dann die 
Moral trotz der Entwickelungslehre, der er eigentlich zu viel nachgibt, zu retten, das Ge⸗ 
wiſſen iſt ihm die Stimme des Anbedingten in uns. Die Perſönlichkeit führt aus dem 
Reich des Mechanismns zur Freiheit, an die in letzter Linie geglaubt werden muß. Mit 
dem Freiheitsgefühl iſt auch das Schuldgefühl eine Realität. Jede tiefe Moral führt zur 
Religion; denn dem Schrei nach Erlöſung antwortet die Religion. So kommt der Ver⸗ 


faſſer zuletzt auf die chriſtliche Moral, wobei er die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes 


und ſein Moral darſtellt. 


Band 8. G. Wohlfarth „Beten und moderner Menſch ſein.“ Zuerſt wird 


in verſchiedenen Bildern „Zweifeln und Beten“ behandelt, ſodann gibt der Verfaſſer in 
„Erfahrung und Erkenntnis“ ein Selbſtbekenntnis, wie er ſelbſt beten lernte. Jeden⸗ 
falls ein trefflicher Weg, um auch andere zu führen. Der Weg ſchließt ab mit dem etwas 
geiſtreichelnden Wort: Beten heißt Geiſt trinken. Im nächſten Abſchnitt wird ſchön das 


Verhältnis von „Wort und Geiſt“ dargeſtellt: Das Wort iſt das Brot der Seele, der 


Träger des Geiſtes, ſo hat das Wort auch für das Beten ſeine große Bedeutung, wenn 
es auch zum Plappern werden kann und wenn es auch nicht Taten erſetzen kann, ſondern 
erzeugen ſoll. Zum Schluß werden „Stimmung und Früchte“ des Gebetes behandelt, 
jene iſt Sehnſucht und Dankbarbeit, dieſe ſind Geduld und Frieden. 

Band 9. O. Hering „Perſönliches Chriſtentum, das eine, was uns not tut.“ 
Des Menſchen Lebensaufgabe iſt ſeine Eigenart zu entwickeln, in der Welt durchzuſetzen 
und die Welt etwas höher zu führen. Die heutigen Menſchen ſind zum Herdenvieh ge⸗ 
worden, da brauchen wir Menſchen mit perſönlichem Leben, deſſen innere Kraftquelle 
Religion iſt. In ihr berührt ſich der Menſch mit Gottes Geiſt. Die Fülle perſönlichen 
Lebens iſt in Chriſto erſchienen, er nur kann uns daher auch zum perſönlichen Leben führen. 
Auch das Leben in und mit der Natur faßt der Verfaſſer als eine Seite des perſönlichen 
Chriſtentums auf. Daß dieſes perſönliche Leben auch Formen haben kann, ſtellt der Ver⸗ 
faſſer nicht in Abrede, obwohl er vom Dogma wenig hält und z. B. dem Apoſtolikum 
mit Nippold wenig gerecht wird. 

Alles in allem kann man aus dieſer modernen Apologie manches lernen und manche 
Anregung gewinnen, daß ſie ſehr ſtark den Charakter des Subjektiven an ſich trägt, iſt 
ihre Stärke und auch ihre Schwäche. Eine andere ſchwache Seite iſt, daß die verſchiede⸗ 
nen Bände nicht genug einheitlichen Zuſammenhang haben, was darin begründet iſt, daß 
jeder einen anderen Verfaſſer hat. Soweit dieſe Apologie die allgemeinen Grundlagen 
des Glaubenslebens behandelt, können wir ihr ſehr zuſtimmen, ſoweit ſie auch die tiefen 
Wahrheiten des perſönlichſten Chriſtenlebens berührt, nicht immer, weil ſie da dem mo⸗ 
dernen Geiſt zu viel Konzeſſſonen macht. Dt. 

H. Lund, Sören Kierkegaards Verhältnis zufeiner Braut. Leipzip. 
Snfel-Berlag, 1904. 120 S. — Sören Kierkegaard, Entweder-Oder. 2. Aufl. 
Leipzig. C. L. Angelenk. 606 S. — Das erſtgenannte Büchlein enthält Briefe und Auf- 
zeichnungen aus Kierkegaards Nachlaß, das zweite iſt eines ſeiner Hauptwerke. Wir 
haben im vorigen Jahr eine Skizze über den wunderbaren Mann gebracht, wer ihn aus 
eigner Anſchauung kennen lernen will, greife zu dieſen Büchern. 


Th. G. Willſon und Ch. Johnſton, Oſtliche und Weſtliche Phyſik. 
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Berlin, P. Raetz. — Eine intereſſante Studie, aber in dem nüchternen Weſten wird man 
wohl kaum den öſtlichen Träumereien Geſchmack abgewinnen. 

Fr. Blaß, Prof. Dr. D., Aber die Textkritik im Neuen Teſtament, 
Vortrag. Leipzig, Deichert. 1904. 40 S. Mk. 0.80 Mk. — Der ſelbſtloſe Dienft, 
welchen der gelehrte Philologe an der Aniverſität Halle mit feinen textkritiſchen Forſchungen 
der ernſten Bibelwiſſenſchaft leiſtet, hängt in ſeiner Bedeutung nicht ab von dem Inter⸗ 
eſſe an jeweiligen Zeit⸗ und Modeproblemen. Darum iſt es noch nicht zu ſpät, auch 
jetzt noch recht nachdrücklich hinzuweiſen auf dieſen Vortrag, welchen er auf der Eiſenacher 
Konferenz des Jahres 1904 gehalten hat. Er vertritt darin die Theſe „Textkritik muß 
fein und Textkritik iſt wichtig und iſt harmlos trotz allem (viel harmloſer als die „höhere“ 
literar⸗ und religionsgeſchichtliche Kritik!) und verdient nach allem, was fie bisher geleiſtet 
hat, durchaus nicht, daß ſie an dem Odium teilnähme, welches das Wort Kritik für die 
Ohren vieler guter Chriſten unangenehm macht.“ An einer Reihe intereſſanter Beiſpiele 
— ich erwähne nur ſeine Bemerkungen zu Joh. 1, 13; Matth. 1, 16; Röm. 9, 6 und zur 


Abfaſſung der beiden Bücher des Lukas — erläutert er den Wert ſeiner Forſchungen. 


Ma. 

W. Wundt, Prof. Dr., Grundriß der Pſychologie. 7. verb. Aufl. Leip⸗ 
zig. W. Engelmann, 1905. 414 S. — Wie alles, was Wundt ſchreibt, iſt auch dieſer 
Grundriß der Pſychologie in ſeiner großen Klarheit höchſt empfehlenswert, auch für die, 
welche Wundts philoſophiſche Stellungnahme nicht teilen. Wer ſich kurz über das Gebiet 


der Pſychologie unterrichten will, der greife zu dieſem wertvollen Buch. Ot. 


P. Schanz, Prof. Dr., Apologie des Chriſtentums. 2. Teil: Gott und 
die Offenbarung. 3. verm. und verb. Aufl. Freiburg i. Br., Herder, 1905. 868 S. 
8 Mk. — Dieſe neue Auflage der groß angelegten Apologie des bekannten katholiſchen Theo⸗ 


logen hat gegen die früheren beſonders die Argeſchichte und Religionsgeſchichte eingehender 


berückſichtigt. Das Buch bietet eine reiche Fundgrube für Apologeten. G. 

A. M. Weiß, O. Pr., Apologie des Chriſtentums. 5. Band: Die Phi⸗ 
loſophie der Vollkommenheit. 4. Aufl. Freiburg i. Br. 1905. 988 S. 7 Mk. — 
Dieſer Schlußband der Weißſchen Apologie trägt ein ganz katholiſches Gepräge und wird 
dem Proteſtantismus durchaus nicht gerecht. G. 

J. Arquhart, Die Bücher der Bibel oder Wie man die Bibel leſen 
ſoll. 2. Band. Stuttgart. M. Kielmann, 1906. 202 S. geb. 2.60 Mk. — Niemand 
kann die großen Vorzüge von Arquharts Büchern leugnen, auch wenn er ihnen nicht in 
allem zuſtimmt. Auch der vorliegende Band wird ſeine zahlreichen Freunde finden. Er 
behandelt das 1. Buch Moſe, d. h. Schöpfung, Patriarchengeſchichte und Noah. R. 

E. Wasmann, S. J., In ſtinkt und Intelligenz im Tierreich. 3. ſtark verm. 
Aufl. Freiburg i. Br., 1905. 276 S. 4 Mk. — Dieſer neuen Auflage des ſehr wert⸗ 
vollen Buches ſind nicht weniger als vier neue Kapitel hinzugefügt. 

M. Kähler, Prof. Dr., Der lebendige Gott. 3. Aufl. Leipzig. A. Deichert 


Nachf. 1906. 72 S. Mk. 1.20. — Ein herrliches Buch, in dem ein lebendiger Glaube 


pulſiert: „Fragen und Antworten von Herz zu Herz“, die man jedem ernſten Zweifler 
in die Hand geben ſollte. Dt. 

Fr. Hermann, Die Proftitution und ihr Anhang. Leipzig. H. G. Wall- 
mann, 1905. 157 S. Mk. 2. — Ein tiefernſtes Buch, das Blicke in eine Welt der Sünde 
tun läßt, von denen viele Menſchen gar keine Ahnung haben. 

Fr. Wondratſchek, Modelleur, Die notwendigſte Aufklärung für jeden 
Jüngling an der Schwelle der Entwickelungs jahre. Stuttgart, 1905. 13 S. — 
H. Varley, Der Fluch der Mannheit. 18.—37. Tauſend. Hann. Münden, R. Werther, 
90 S. Mk. 1. — Zwei Bücher zur Aufklärung in geſchlechtlichen Dingen, die von ſitt⸗ 
lichem und religiöſem Ernſte getragen ſind und jedem Jüngling in die Hand gegeben 
werden können. 

B. W. Solle, Paſtor, Chriſtliche und materialiſtiſche Weltanſchauung. 
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2 Teile. — Empfehlenswerte Flugblätter, Nr. 253 und 254, des Vereins für Sei. 
Volksbildung, von Sekr. Goerke, München-Gladbad) zu beziehen (50 Stück 2 ME). 1 
Th. J. Hudſon, Das Geſetz der pſychiſchen Erſcheinungen. 2. Aufl. 
Leipzig, A. Strauch. 343 S. Pr. Mk. 8,40. — Ein höchſt bemerkenswertes, anregendes | 
Buch, welches durch ein zweites „objektives Ich“ eine Reihe von Erſcheinungen des 
Seelenlebens zu erklären fucht, jo auch Spiritismus, geiſtige Therapeutik, Chriſti Kranken⸗ 
heilungen. Auch wo man dem Verfaſſer nicht beiſtimmt, wird man ihm für ſeine An⸗ 
regungen danken. Dt. ; 
O. Flügel, Die Probleme der Philoſophie und ihre Löfungen 
4. verbeſſerte Auflage. Cöthen, O. Schulze, 1906. 303 S. — In ſeiner bekannten klaren 
Weiſe beſpricht der Verfaſſer, wie die Löſung der Probleme der theoretiſchen und prak⸗ 
tiſchen Philoſophie (Ethik) von den großen Philoſophen verſucht worden iſt. Schön 
wäre es geweſen, wenn Flügel auch die neueſten philoſophiſchen Beſtrebungen mit berück⸗ 
ſichtigt hätte. Ot. | 
L. Weis, Prof. Dr., Joſeph Dietzgens ſozialdemokratiſche Religi⸗ 
onsphiloſophie. Kiel und Leipzig, Lipſius und Fiſcher, 1905. 110 S. — Eine jehr 7 
verdienſtvolle Schrift, welche die irrige Philoſophie und Vernunftreligion des bekannten 
Sozialdemokraten gründlich widerlegt. Des Verfaſſers Stellungnahme ſpricht ſich in 
folgendem aus: Die Wurzeln der Religion ſind die Wurzeln aller Treue, ſie ſind weder 
Logik noch reine Vernunft, ſondern die Gefühle der Verantwortlichkeit. Die wahre Volks- 
religion iſt die des Evangeliums, fie befriedigt Kopf und Herz aller Menfchen. — Wir 
wünſchen dem Schriftchen viele Leſer. ö Ot. 1 
O. Schiffers, Bismarck als Chriſt. Elberfeld, Evang. Geſellſchaft. 1906. 
151 S. Mk. 1,80. — Dieſe Schrift bietet mehr als man wohl zuerſt denkt, nämlich eine 
Geſchichte der religibſen Entwickelung des großen Mannes von feiner Jugend an. Man 
wird ſie mit Intereſſe leſen. | 
J. Niemand, Schlafende Sphären oder das Leben nach dem Tode. Berlin, 
P. Raatz. 57 S. — Eine theoſophiſche Phantaſie, die wohl nur andere theoſophiſche 
Schwärmer befriedigen wird. 
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